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RESUMEN

Las Universidades Publicas en México (UPE’s), son instituciones que atienden el nivel superior cuya su fun-
cion es desarrollar la academia mediante la docencia, investigacion, extension y difusion de la cultura; cada
ano firman un convenio con la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y su respectivo gobierno estatal para el
cumplimiento de las funciones sustantivas. La presente investigacion tiene como objetivo analizar silas UPE s
reciben los subsidios de manera proporcional a la matricula atendida, y asi, estar en igualdad de condiciones
para el cumplimiento de sus objetivos. Para ello, se utilizé un estudio no experimental de tipo cuantitativo y
descriptivo mediante datos agrupados, considerando como muestra el 100% de la poblacidn; el analisis con-
templa los anos 2019, 2020, 2021 y 2022 referentes al subsidio federal recibido y la matricula que atendieron
en los periodos sefialados, teniendo como principal resultado que el promedio de subsidio federal entregado
por estudiante es de 58,000 pesos a 68,000 pesos y una desviacion de 16,000 pesos; se determina que no existen
criterios o reglas claras para la designacion, demostrando que los incrementos son sujetos a factores politicos;
siendo el indicador de matricula un excelente referente para la asignacion equitativa del subsidio federal.

Palabras clave: Administracion publica; gobernabilidad; politica gubernamental; politica educacional; admi-
nistracion de la educacion, educacion superior mexicana.
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ABSTRACT

The Public Universities in Mexico (UPES) are institutions that serve higher education whose function is to de-
velop the academy through teaching, research, extension and dissemination of culture; each year they sign an
agreement with the Ministry of Public Education (SEP) and their respective state government for the fulfillment
of their substantive functions. The objective of this research is to analyze whether the UPE's receive subsidies in
proportion to the enrollment served, and thus, be on equal terms for the fulfillment of their objectives. For this
purpose, a non-experimental quantitative and descriptive study was used through grouped data, considering
as a sample 100% of the population; the analysis contemplates the years 2019, 2020, 2021 and 2022 referring to
the federal subsidy received and the enrollment attended in the indicated periods, having as main result that the
average federal subsidy delivered per student is from 58,000 pesos to 68,000 pesos and a deviation of 16,000 pe-
sos; It is determined that there are no clear criteria or rules for the designation, demonstrating that the increases
are subject to political factors; the enrollment indicator is an excellent reference for the equitable allocation of
the federal subsidy.

Keywords: Public administration; governance; government policy; educational policy; educational adminis-
tration; mexican higher education.

Introduccion

Las universidades publicas estatales (UPE 's) en México, se encuentran contempladas en un
subsistema dependiente de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), operado por la Subsecretaria
de Educacion Superior (SES), de donde se desprende la Direccién General de Educacion Superior
e Intercultural (DGESUI). Las UPE s, son entes publicos que funcionan financieramente median-
te subsidios que reciben por parte de la Federacion, los Estados y los generados por ellas mismas.
Mediante convenios especificos que firman la SEP, los gobiernos estatales y las universidades se
determinan los montos que aportard la Federacion y los Estados, asi como los mecanismos para
el ejercicio de dichos recursos, por ejemplo: tabuladores salariales; estimado de plazas docentes y
administrativas; rubros donde se puede ejercer el recurso; entre otros.

Las UPE’s han jugado un papel fundamental en el desarrollo de la educacién superior, son
en muchos de los casos, las instituciones mas importantes de sus respectivas entidades federativas
en México, las cuales: ostentan la mayor matricula en bachillerato, licenciatura y posgrado; tienen
un fuerte vinculo con el sector productivo y social; mediante la insercién de sus egresados y pro-
yectos y/o programas que buscan incidir en la resolucion de problematicas; de la misma manera,
son fuente generadora de conocimiento mediante la investigacion, la cual aplican y difunden co-
tidianamente. La permanencia y evolucion de estas instituciones permite estabilidad social, para
lograrlo es necesario encontrar equilibrio en los recursos que convergen en su funcionamiento,
esto es, las finanzas, capital humano e infraestructura; queda claro, que todo lo anterior se emplea
para cumplir el principal objetivo, que es la formacion de profesionales con capacidades reales de
insertarse en los sectores productivo y social.

Las reformas constitucionales, la creacién de la Ley General de Educaciéon (LGE) y la Ley
General de Educacion Superior (LGES), establecen la garantia al acceso de la educacién superior
e inclusive de la gratuidad, obligando al gobierno federal y estatal a garantizar recursos suficientes
para las UPE’s que les permitan atender a su matricula, pero, sobre todo, estar en igualdad de

circunstancias en la asignacion de recursos para dar cuamplimiento a este mandato constitucional.
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A continuacidn, se abordan los antecedentes historicos del tema, la educacion superior en
México tiene su origen en el virreinato de la nueva Espafa hacia 1551, donde la corona espafola
funda la Real y Pontificia Universidad de México, la cual se convierte en un referente, ademas
existian otros institutos que impartian catedras y estudios administrados por religiosos. Posterior-
mente, se extienden la educacion superior al interior del territorio, siendo los estados de Oaxaca,
Jalisco y Chihuahua donde se fundan entre los afios de 1826 y 1827 institutos de educacién media
y superior; de la misma manera en el Estado de México, Zacatecas, Coahuila y Veracruz en los
aflos 1828, 1832, 1838 y 1843, respectivamente; siendo entre otras, éstas instituciones las que ante-

ceden al actual sistema educativo nacional en el nivel superior (Rodriguez-Gémez, 2020).

El crecimiento de la poblacion trae como consecuencia el incremento en la demanda de edu-
cacion. Particularmente la superior, evoluciona favorablemente y el Estado Mexicano invierte en
la creacion de diversos centros educativos. Entre los afios de 2006 a 2012 se crean 118 instituciones
de educacion superior (IES), distribuidas en: 43 universidades tecnolodgicas, 34 universidades po-
litécnicas, 22 institutos tecnoldgicos federales, 13 universidades estatales, federales e intercultura-
les, 5 centros regionales de formacion docente y 1 universidad a distancia. Ademas, instituciones

ya existentes abrieron 96 campus regionales (Rama, 2018).

En la actualidad, México cuenta con un sistema de educacidn superior dependiente de la Se-
cretaria de Educacion Publica que integra a 1,043 instituciones, en las cuales se desarrollan prac-
ticamente todas las areas del conocimiento; este sistema regula la formacion de profesionistas en
todos los campos de las disciplinas, se encarga de disefiar, crear y mejorar los programas académi-
cos, dandoles viabilidad, mediante politicas que fortalezcan a las instituciones que los imparten; y
no menos importante, otorgar reconocimiento de validez oficial a todas las instituciones (publicas
y privadas) que imparten la educacion superior; entonces, la Subsecretaria de Educaciéon Superior
administra diversos subsistemas (SEP, 2023), los cuales se muestran en la tabla 1:

Tabla 1. Instituciones de Educacién Superior en México.

Tipo de Institucion Cantidad
Universidades Publicas Federales 9
Universidades Publicas Estatales 35

Universidades Tecnoldgicas 104
Universidad Pedagogica Nacional 1
Universidad Abierta y a Distancia de México 1
Universidades Interculturales 11

Escuelas Normales Publicas 460

Centros Publicos de Investigacion 32
Universidades Publicas Estatales de Apoyo Solidario 23

Institutos Tecnoldgicos 262
Universidades Politécnicas 51

Otras Instituciones Publicas 54

Fuente: Elaboracién propia, con datos de SEP (2023).
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En 1940, se convocd por iniciativa de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
y otras instituciones de educacion superior para la conformaciéon de la Asociacién Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES, 2023). Desde sus principios ha
sido una organizacion atenta a las problematicas de la educacién superior, coadyuvando para que
las instituciones impartan programas pertinentes y atiendan las necesidades de los sectores social
y productivo, observando las pautas sugeridas por la entonces y recientemente creada Organiza-
cion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y colaborando
con las autoridades educativas nacionales.

Actualmente, la ANUIES alberga a 211 instituciones afiliadas y tiene su sede en la Ciudad
de México; al seno de ésta, se cred el Sistema Permanente de Planeacion de la Educacién Supe-
rior, el cual fue parteaguas para la evaluacion de la educacidn superior; colaborando en la crea-
cién de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacidn de la Educacion Superior (CIEES), el
Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES), el Centro de Evaluaciéon de
la Educacién Superior (CENEVAL) y el Programa de Mejoramiento del Profesorado (PromeP),
actualmente Programa para el Desarrollo Profesional Docente (ProdeP); es de resaltar, su centro
de capacitacion y la base de datos institucional que permite el analisis y conocimiento del sistema
educativo superior.

Asimismo, el articulo 3° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), establece que la educacion es un derecho personal, y el Estado garantizard e impartira
todos los niveles educativos, siendo obligatoria la basica (preescolar, primaria, secundaria y media
superior) y en el caso de la superior, de acuerdo a la fraccién X de articulo en comento, le co-
rresponde al Estado Mexicano, mediante las autoridades federales y estatales, establecer politicas
para garantizar la inclusion, permanencia y continuidad; lo anterior, mediante las instituciones de

educacion publicas.

Por otro lado, Vargas (2021), establece que las universidades pueden ser vistas como entes
administrativos que ademas de formar académicamente, gestionan ciencia, tecnologia y desarro-
llan las capacidades de sus recursos humanos; aunque, para el caso de América Latina esta vision
lleva retraso, considerando que las politicas de los gobiernos se han encaminado a tratar los as-
pectos basicos de matricula y cobertura de educacion basica, dejando a un lado el desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y su transferencia.

Mencionado lo anterior, ahora se abordara el marco conceptual, que de acuerdo con la SES
(SEP, 2023) las UPE’s son instituciones que atienden el nivel superior y estan creadas mediante
decretos emitidos por los congresos estatales (entidades federativas); se consideran juridicamente
como organismos descentralizados y su funcion es desarrollar la academia mediante la docencia,
investigacion y extension y difusion de la cultura. De la misma manera, la LGE (2019), reconoce
la imparticiéon de la educacion superior por organismos descentralizados y los considerados en
los sistemas y subsistemas reconocidos por dicha normatividad. asi también, las instituciones de
educacion superior auténomas por ley, donde se contemplan las UPE’s.
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En cuanto a la LGES (2021), al ser una disposicién mas especifica para este nivel educativo,
deja claro, en su articulo segundo la autonomia de las UPE s, dandoles las garantias y facultades
contempladas en la fraccion VII del articulo tercero constitucional; esto es, gobernarse por si mis-
mas, sus fines seran educar, investigar y difundir la cultura, tendran libertad de catedra y discusion
de ideas, elaboraran sus planes y programas de estudio, determinaran las reglas para el desarrollo
de su personal docente, administraran su patrimonio, su personal docente y administrativo se
regira por el apartado A de la Ley Federal del Trabajo y se conduciran por sus propias Leyes Or-

ganicas.

En el tema del financiamiento de la educacién publica, el ejecutivo federal y las entidades fe-
derativas dispondran de recurso publico para el desarrollo de los servicios educativos, que garan-
tice la accesibilidad y la gratuidad, en donde, dicho monto no podra ser menor al 8% del Producto
Interno Bruto (PIB) y no menor del 1% de dicho indicador para la educacién superior, investiga-
cion cientifica, humanistica, desarrollo tecnoldgico e innovacion; asi también, remite a LGES para
el financiamiento especifico de este nivel educativo.

Sanchez & Sianes (2021), mencionan que la LGE y la LGES, contemplan claramente dos
aspectos fundamentales para el desarrollo de la educacion superior, éstas disposiciones la recono-
cen como un “subsistema”, en donde se encuentran las UPE s, con caracteristicas fundamentales
como lo es la autonomia, que le da a estos entes educativos la libertad para determinar su forma de
gobernarse, administrarse y establecer su modelo educativo y, dos, el proceso del financiamiento
de la educacién superior, mencionando que el Estado se obliga a garantizar recursos para su de-
sarrollo.

México, se encuentra en una permanente espiral de reformas y el sector de la educacion no es
la excepcion, para Moreno (2017), este proceso ha llevado a diversos cambios y uno de ellos es el
financiamiento, donde la asignacion de recursos para las instituciones de educacion superior vino
a fortalecer de manera significativa aspectos de infraestructura y equipamiento, permitiendo a es-
tos organismos robustecerse y crecer. Asi también, la dotacion de recursos los encauzo a procesos
antes no considerados, como la eficiencia, eficacia y rendicién de cuentas.

Para las UPE s el financiamiento publico representa la garantia de su existencia, es conocido
que las exigencias politico-sociales presionaron a las universidades a cubrir las necesidades de la
demanda creciente de matricula sin el apoyo equivalente, provocando un desequilibrio que en la
gran mayoria resulto en déficit financiero; esta situacion, llevo a la intencién se subsanar mediante
subsidios extraordinarios “no regularizables”, los cuales no garantizaban su dotacién y la suficien-

cia para salir avante en los compromisos de la institucion.
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De la misma manera, cada institucion “negocia” su subsidio, donde se toma como referencia
por parte de las autoridades educativas dos aspectos: La matricula atendida y la planta de docente.
Considerando lo anterior, se requiere diversificar las fuentes de financiamiento y que el destino
del recurso publico a las universidades del pais sea mayor al actualmente destinado. Las UPE’s
pasan por un proceso de negociacion, donde el factor politico permea de manera importante; cada
afo, previo a la autorizacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion, las autoridades de cada
universidad publica (Rectores), se entrevistan y argumentan ante instancias como la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la SEP, las diversas comisiones como es: la Educacidn; y Pre-
supuesto de la Cadmara de Diputados del Congreso de la Union; con el fin de justificar la necesidad
de mayores recursos para sus instituciones.

Una vez que el presupuesto es aprobado por el Congreso de la Unidn, le corresponde a la
SHCP informar a la SEP del techo presupuestal que le ha sido designado, donde se desglosan los
recursos por cada nivel de estudios, toca especificamente a la SES y particularmente a la DGESUI,
distribuir los recursos correspondientes a todas las UPE s, identificado presupuestalmente como
U006. Aun todo el proceso antes descrito, las formas establecidas para la asignacion de recursos
a este subsistema son poco claras y transparentes, no existen reglas definidas, férmulas e indi-
cadores que puedan dar certeza en la determinaciéon de los montos (Acosta & Gomez, 2021), lo
anterior se representa en la figura 1.

Figura 1. Recurso U006 a las UPE s del 2019 al 2022 (pesos mexicanos).

Fuente: Elaboraciéon propia, con datos de DGESUI (2023).

Para Integralia (2023), las UPE’s tienen un modelo de financiamiento tripartita, jugando
un papel fundamental los recursos publicos que se les otorgan; en donde el gobierno federal por
medio del presupuesto de egresos designa una partida para este fin. De la misma manera, los go-
biernos estatales hacen lo propios en sus presupuestos, constituyéndose dos tipos de subsidios, el
federal y el estatal. Aunado a lo anterior, estas instituciones generan recursos propios, derivados
principalmente de los diversos conceptos de cuotas, donaciones y los productos de su vinculacién
con el sector productivo y social.



Respecto al financiamiento, cada afio las UPE’s firman un convenio, con la SEP y su res-
pectivo gobierno estatal, en el cual se establecen los importes correspondientes a los subsidios
federal y estatal que se dotaran para el ejercicio fiscal; de acuerdo con lo establecido por la SEP, el
componente dptimo seria la aportacion del 50% por parte de la federacion y el 50% por parte de

la entidad federativa.

El subsidio federal se considera la aportacién mas substancial de ingresos en las UPE’s, la
SHCP es la encargada de dotar de los recursos a la SEP. La DGESUI, es el conducto de la SES
para elaborar y coordinar la firma de los convenios donde se establecen los montos de subsidios
y las condiciones para su ejecucion, en estos participa el titular de la SES, el titular de la DGESUI,
el titular de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Entidad Federativa y el titular de la
Rectoria de la UPE. Descrito lo anterior, el financiamiento de las UPE s se presenta en la figura 2.

Figura 2. Composicion de los ingresos de las UPEs.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Integralia (2023).

En la mayoria de las UPE s los ingresos provenientes de subsidios federales y estatales son la
principal fuente financiera para su funcionamiento, siendo el subsidio federal el de mayor peso; la
dotacion oportuna, proporcional y equitativa permitira a estas instituciones el cumplimiento de
un mandato constitucional, consistente en proporcionar educacion superior gratuita y de calidad;
para el presente caso en la tabla 2, se muestra el subsidio federal que recibié cada UPE en México
del 2019 al 2022.
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Tabla 2. Subsidio federal asignado a las UPE s por ejercicio fiscal. (pesos mexicanos).

Universidad Publica Subsidio federal  Subsidio federal Subsidio federal Subsidio federal
Estatal (UPE) (2019) (2020) (2021) (2022)

BUA Puebla 4,233,160,214 4,383,322,105 4,517,984,561 4,687,543,269

IT Sonora 515,253,309 533,534,154 549,923,897 570,562,388

UA Aguascalientes 845,675,129 875,679,119 902,579,281 936,452,833
UA Baja California 1,675,920,356 1,735,380,898 1,788,690,406 1,855,819,462

UA Baja California Sur 477,184,072 494,114,246 509,293,041 528,406,667
UA Benito Juarez Oax 968,731,337 1,003,101,281 1,033,915,747 1,702,718,318

UA Campeche 589,066,470 609,966,155 628,703,828 652,298,908

UA Chihuahua 888,435,603 919,956,708 948,217,042 983,803,364
UA Cd Juérez 1,093,593,699 1,132,393,675 1,167,179,903 1,210,983,840
UA DE Coahuila 1,409,470,180 1,459,477,243 1,504,311,216 1,560,797,599

UA DE Occidente 296,184,719 306,693,156 326,114,524 327,978,215
UAD Yucatan 1,960,067,698 2,029,609,595 2,091,957,579 2,070,468,166
UAE Hidalgo 1,368,114,745 1,416,654,545 1,460,173,039 1,514,972,930
UA Edo México 1,968,116,195 2,037,943,648 2,100,547,646 2,179,380,620
UA Edo Morelos 1,230,606,659 1,274,267,764 1,313,412,250 1,362,704,247
UA Guerrero 1,949,025,051 2,018,175,161 2,080,171,888 2,158,240,162
UA Nayarit 1,429,904,326 1,480,636,379 1,526,120,344 1,583,395,217
UA Nuevo Leon 5,405,392,718 5,597,172,456 5,769,113,116 5,985,626,322
UA Querétaro 1,411,055,834 1,461,119,156 1,506,003,568 1,562,523,465
UA Sinaloa 4,175,298,006 4,323,434,799 4,456,247,259 4,623,488,983
UA San Luis Potosi 1,969,091,916 2,038,953,985 2,101,589,021 2,180,461,073
UA Tamaulipas 2,232,089,546 2,311,282,597 2,382,283,350 2,471,689,784

UA Tlaxcala 649,301,448 672,338,232 692,991,924 718,999,719
UA Zacatecas 1,526,949,348 1,581,124,492 1,629,695,372 1,690,857,388
U Colima 1,537,214,158 1,591,753,496 1,640,650,890 1,702,224,063
U DE Guadalajara 5,963,633,431 6,175,219,175 6,364,916,968 6,603,790,527
U DE Guanajuato 1,801,325,765 1,865,235,604 1,992,534,150 1,994,686,323
UJA Tabasco 1,131,064,402 1,171,193,815 1,222,171,952 1,252,476,787
U]JE Durango 1,353,064,667 1,401,070,495 1,444,110,260 1,498,307,315
U Mich San N Hgo 1,918,631,127 1,986,702,882 2,047,732,805 2,124,583,651

UNA Carmen 337,703,916 349,271,235 360,000,568 373,511,292
UNA Chiapas 1,035,620,380 1,072,263,502 1,105,305,651 1,486,787,466
UNI Sonora 1,166,291,294 1,207,670,532 1,244,769,204 1,291,485,045

U Quintana Roo 226,531,812 234,569,011 241,774,783 250,848,521
U Veracruzana 2,569,309,035 2,660,466,408 2,742,193,808 2,845,107,577

Totales

59,308,708,565

61,411,747,704

63,393,380,841

66,543,981,506

Fuente: Elaboracién propia con datos de DGESUI (2023).
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Asi pues, uno de los retos mas importantes del Estado Mexicano es la atencion en educacion,
particularmente en el nivel superior, representa la oportunidad de los jovenes que han logrado
avanzar en los diversos niveles educativos y darles la posibilidad de formarse profesionalmente
(Tuiran, 2011; citado por Buitrén et al., 2020). Mientras paises como Brasil y Chile han descar-
gado el proceso de crecimiento de la matricula del nivel superior en el sistema privado, México
ha tratado de equilibrar esta tarea, si bien, la matricula ha crecido en las instituciones privadas,
también se ha fortalecido por medio de la creacion de instituciones de educaciéon superior pu-
blicas y las ya existentes han ampliado su oferta educativa. Aunado a lo anterior, las UPE’s han
maximizado la utilizaciéon de su capacidad instalada, el incremento de la matricula en los turnos
matutino, vespertino, nocturno y los programas virtuales, con lo anterior, el margen de atenciéon

a la poblacion ha evolucionado lento, pero favorablemente.

De acuerdo con el Sistema Integrado de Informacién de la Educacion Superior (SIIES), la
matricula es el conjunto de alumnos inscritos durante un ciclo escolar en una escuela, (SIIES,
2023). Por tanto, la matricula es un indicador basico que determina el numero de estudiantes que
atiende una institucion educativa, los cuales, estan formalmente reconocidos de acuerdo con las
disposiciones establecidas en los planteles; entonces, los estudiantes, son considerados la razén
de ser de las instituciones educativas y las actividades sustantivas y adjetivas giran en torno a las
necesidades de su formacion.

En el nivel superior, la demanda ha ido creciendo, mientras en el 2016 se atendieron en las
UPE ‘s a 1,152,683 estudiantes, para 2022 se registraron 1,309,617 estudiantes, representando un
incremento del 13.61% como se presenta en la tabla 3, si bien el aumento es significativo, solo 4
de cada 10 estudiantes logran ingresar a una institucion de educacion superior, (Poblano-Chavez,
2022).

Tabla 3. Evolucién de la matricula en las UPE s por afio. (Numero de estudiantes).

Aio Matricula % de incremento
2019 1,226,451

2020 1,264,490 3.10

2021 1,294,609 2.38

2022 1,309,617 1.15

Fuente: Elaboracion propia, con datos de (ANUIES, 2023).

La matricula total en el nivel superior respecto del afio 2022 es de 5,192,618 estudiantes,
de los cuales, 1,906,801 fueron atendidos en instituciones privadas, representando el 36.72%, y
3,285,817 en instituciones publicas, lo que representa el 63.28%. Del universo total del ejercicio en
comento, las UPE s atienden por el mismo periodo 1,309,617 estudiantes, con un porcentaje del
25.22% del total de la matricula en el nivel superior en México (ANUIES, 2023). Para lo corres-
pondiente al presente trabajo se presenta el comportamiento de este indicador del periodo 2019
al 2022 por UPE’s, en la tabla 4.
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Tabla 4. Matricula atendida por las UPE s por ejercicio fiscal, (Numero de estudiantes).

Universidad Publica  Matricula Superior Matricula Superior Matricula Superior Matricula Superior

Estatal (UPE) (2019) (2020) (2021) (2022)
BUA Puebla 81,492 85,321 84,288 95,224
IT Sonora 16,998 17,579 17,172 16,393
UA Aguascalientes 16,250 16,148 16,249 16,769
UA Baja California 64,533 65,528 66,282 67,944
UA Baja California Sur 7,450 7,916 8,085 7,942
UA Benito Juarez Oax 19,519 20,725 19,063 19,330
UA Campeche 7,375 7,346 7,585 7,871
UA Chihuahua 28,317 28,969 29,504 28,891
UA Cd. Judrez 32,077 33,999 36,107 36,414
UA DE Coahuila 25,996 27,103 27,728 28,009
UA DE Occidente 14,473 16,285 17,555 19,018
UAD Yucatan 17,236 17,475 18,019 19,073
UAE Hidalgo 31,584 32,836 33,673 34,048
UA Edo. México 64,137 67,483 69,078 69,794
UA Edo. Morelos 28,918 28,451 29,022 28,778
UA Guerrero 35,394 35,582 35,468 35,448
UA Nayarit 18,051 18,437 16,925 17,186
UA Nuevo Ledén 116,475 123,046 132,402 136,423
UA Querétaro 23,072 23,965 25,470 25,567
UA Sinaloa 83,327 84,148 84,751 71,556
UA San Luis Potosi 31,647 31,947 32,637 32,594
UA Tamaulipas 35,465 37,984 38,027 38,326
UA Tlaxcala 16,505 16,515 15,721 16,179
UA Zacatecas 27,213 27,464 28,311 28,164
U Colima 13,527 13,504 13,915 14,288
U DE Guadalajara 127,330 130,243 138,372 140,348
U DE Guanajuato 26,948 27,831 29,567 30,300
UJA Tabasco 32,033 32,865 27,256 29,446
UJE Durango 14,919 14,866 15,399 15,519
U Michoacana SN Hgo 39,861 40,012 40,508 40,365
UNA Carmen 5,985 6,365 6,758 7,200
UNA Chiapas 23,022 23,275 25,589 27,265
UNI Sonora 30,186 32,790 35,026 34,176
U Quintana Roo 5,663 5,900 7,054 7,090
U Veracruzana 63,473 64,587 66,043 66,679
Totales 1,226,451 1,264,490 1,294,609 1,309,617

Fuente: Elaboracion propia, con datos de ANUIES (2023).
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De acuerdo con la Real Academia Espafiola (2023), la proporcionalidad la define como la
conformidad o proporcion de una de las partes con el todo o de cosas relacionadas entre si. Los
recursos financieros se encuentran estrictamente relacionados con la matricula atendida por las
UPE’s, considerando que el primero es el medio y el segundo es el fin; ahora bien, como se ha
mencionado con anterioridad, el subsidio federal es la fuente financiera mas importante de éstas
instituciones, siendo primordial conocer si existen criterios y/o politicas de las instancias guber-
namentales para calcularlos proporcionalmente y permitir a todas las UPE s estar en igualdad de
circunstancias para el cumplimiento de sus objetivos.

Segun Zepeda (2016), los factores politicos han sido determinantes para la asignacion de los
subsidios federales, enumerando los siguientes:

1. El partido politico al que pertenece la autoridad estatal (Gobernador) donde reside la
UPE y la concordancia con el partido politico del presidente de la republica.

2. Enla Camara de Diputados del Congreso de la Unién convergen, por un lado, la Comi-
sién de Presupuesto y Cuenta Publica y la Comision de Educacion, donde es importante
que el Gobernador de la entidad federativa donde radica la UPE y los diputados que

conforman las comisiones sean del mismo partido politico.

3. Ideologia y politicas por parte del gobierno federal en turno, respecto de la educacién y
particularmente de la superior.

4. Impacto de la matricula y cobertura de la UPE en su entidad federativa.

Con lo anterior, se puede determinar que el presupuesto federal para las UPE s es afectado
por los vaivenes politicos, donde existe incertidumbre y ha sumido a las instituciones en ciclos
de inestabilidad en el cumplimiento de las exigencias que les hace la sociedad en la apertura de
espacios académicos.

El programa presupuestario conocido como subsidio para organismos descentralizados esta-
tales U006, es el medio por el cual la SEP dota a las UPE s de lo correspondiente al recurso federal.
El subsistema de educacion media superior (SEMS) contempla un documento denominado “Cri-
terios generales para la distribucion de los recursos otorgados a través del programa presupuesta-
rio U006”, donde se establecen las bases para la designacion de dichos subsidios, un marco nor-
mativo de referencia, objetivos, definiciones, proyectos y vertientes que contribuyen al logro de los
objetivos, cobertura y poblacion objetivo, contraloria social y disposiciones de caracter general, el
cual da mayor certeza en el mecanismo de distribucién y destino de los recursos, (SEMS, 2023).

Para el caso de la educacion superior, no se contempla por parte de la SES un documento que
exprese con claridad los reglas para distribuir entre las UPE s el recurso federal, dejando a la supo-
sicién o negociacion; en su caso, los criterios para la designacion de dichos recursos. De acuerdo
con Acosta & Gomez (2021), se pueden identificar tres aspectos que se toman actualmente como
base en este mecanismo; uno, el costo de nomina del personal autorizado; dos, los gastos de ope-
racién y; tres, los incrementos relacionados con los costos de la némina.
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Mencionado lo anterior, las asignaciones de subsidios a las UPE’s por parte del gobierno
federal mexicano, son una de las fuentes principales de recursos financieros para el cumplimiento
de las funciones sustantivas de las universidades (Docencia, investigacion y difusion de la cultura);
que tienen como fin principal la formacién de los estudiantes. Considerando lo anterior, se debe
verificar si las UPE s reciben los subsidios de manera proporcional a la matricula atendida, y asi,
estar en igualdad de condiciones para el cumplimiento de sus objetivos.

Metodologia

Considerando los aspectos y elementos estudiados, el presente trabajo se considera como
una investigacion no experimental de tipo cuantitativa, en la cual se recolecta informacion refe-

rente a las variables que se determinan.

La poblacion de estudio fueron las 35 UPE s que existen en México reconocidas por la SEP.
Dadas las caracteristicas de estudio y su objetivo se tomé como muestra el 100% de la poblacion,
considerando los datos correspondientes a los ejercicios fiscales 2019, 2020, 2021 y 2022 referentes
al subsidio federal recibido por las UPE s y la matricula que atendieron en los periodos sefialados,
se determino el segmento a partir de afio 2019 considerando que derivado del analisis en las fuen-
tes de informacion ésta se encontraba completa (35 UPE s) a partir del ejercicio 2019.

El instrumento utilizado para conocer si existe proporcion entre los subsidios federales otor-
gados y la matricula atendida en los ejercicios 2019, 2020, 2021 y 2022 por las UPE s, consisti6 en
un andlisis descriptivo mediante datos agrupados de los informes publicados por la SES, explican-

dose en la tabla 5.

Tabla 5. Descripcion de los indicadores de estudio.

Indicador Descripcion
Numero de UPE s 35 UPE’s que se analizan.
aporfed_mat_19 Subsidio federal que recibié la UPE por estudiante durante el ejercicio 2019.
aporfed_mat_20 Subsidio federal que recibié la UPE por estudiante durante el ejercicio 2020.
aporfed_mat_21 Subsidio federal que recibié la UPE por estudiante durante el ejercicio 2021.
aporfed_mat_22 Subsidio federal que recibié la UPE por estudiante durante el ejercicio 2022.

Fuente: elaboracién propia.



La informacidn recopilada se procesoé e interpretd a través del programa estadistico Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) version 27, donde se realizé el andlisis respecto del subsidio
federal y la matricula atendida por las UPE’s por ejercicio fiscal, con ambos datos se determiné
el subsidio federal por estudiante (dividiendo el subsidio federal entre la matricula atendida de
cada UPE de cada afio); para el procesamiento de la informacion se determinaron rangos (limite
inferior y limite superior), representados en cada columna; derivado del volumen de informacion,
ésta metodologia permite compactar la informacion.

Resultados

Realizado el analisis del universo estudiado y de acuerdo a los rangos delimitados, se realiza
el concentrado, en donde el 20% de las UPE s (7), reciben entre 20,464.64 pesos y 36,007.11 pesos
por estudiante, el 34.3% (12) reciben entre 36,007.12 pesos y 51,549.58 pesos por estudiante, el
31.4% (11) reciben entre 51,549.59 pesos y 67,092.05 pesos por estudiante, el 5.71% (2) reciben
entre 67,092.06 pesos y 82,634.52 pesos, el 2.85% (1) reciben entre 82,634.53 pesos y 98,176.99
pesos, y, el 5.71% (2) reciben entre 98,177.00 pesos y 113,718.46 pesos durante el 2019, como se

muestra en la figura 3.

Figura 3. Analisis de la variable aporfed_mat_19.

Fuente: Elaboracién propia, con datos de (ANUIES, 2023).
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Posteriormente, en la figura 4, se presenta las UPE’s que menos aportacion federal por ma-
tricula recibieron durante el 2019, siendo 7 instituciones: El IT Sonora, UA Cd Juarez, UA de
Chihuahua, UA de Occidente, UA Edo. Mex, UA Baja Cal, UA Juarez Edo. Tabasco, y las que mas
reciben son la U de Colima y la UAD Yucatan.

Figura 4. Analisis de la variable aporfed_mat_19 por UPE.

Fuente: Elaboracion propia, con datos de (ANUIES, 2023).

De la misma manera y con el fin de verificar el comportamiento del subsidio federal por es-
tudiante, se analizaron los datos correspondientes al ejercicio 2020, resultando lo expresado en la
figura 5, teniendo como resultado que el 17.14% (6) de las UPE’s reciben entre 18,832.86 pesos y
35,339.54 pesos por estudiante, el 40% (14) reciben de 35,339.55 pesos a 51,846.22 pesos, el 28.57%

(10) reciben entre 51,846.23 pesos y 68,352.90 pesos por estudiante, los rangos 4, 5, y 6 no tienen
cambios.
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México

Figura 5. Analisis de la variable aporfed_mat_20.

Fuente: Elaboracion propia, con datos de (ANUIES, 2023).

Seguidamente, en la figura 6, hay 6 UPE’s que reciben menos subsidio: El IT Sonora, UA
Cd Judrez, UA de Chihuahua, UA de Occidente, UA Edo. Mex, UA Baja California. La UA Judrez
Edo. Tabasco pasa al rango 2; y persiste en las que mas reciben la U de Colima y la UAD Yucatan.

Figura 6. Analisis de la variable aporfed_mat_20 por UPE.

Fuente: Elaboracion propia, con datos de (ANUIES, 2023).
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Respecto del ejercicio 2021, se muestra una pequefa variacion en los rangos 2 y 3, donde se
concentra la mayoria de las instituciones que reciben subsidio por estudiante, considerando lo
anterior, el 20% de UPE’s (7), recibieron menos subsidio por estudiante y 5.7% UPE’s (2) que
recibieron mas por estudiante, como se presenta en la figura 7.

Figura 7. Analisis de la variable aporfed_mat_21.

Fuente: Elaboracién propia, con datos de (ANUIES, 2023).

Ademas, en la figura 8, se muestra que las UPE s que reciben mayor subsidio por estudiante
en el 2021, siguen siendo la UAD Yucatan y U de Colima.

Figura 8. Analisis de la variable aporfed_mat_21 por UPE.

Fuente: Elaboracién propia, con datos de (ANUIES, 2023).



Proporcionalidad de los subsidios federales y la matricula de las Universidades Publicas Estatales en Gomez Cardenas et c

Por tdltimo, se analiz6 el ejercicio 2022, dando los resultados que se asientan en la figura 9,
dénde el 5.7% de UPE’s (2) recibieron menos subsidio por estudiante y el 14.2% de UPE’s (5)
reciben mayor apoyo por estudiante.

Figura 9. Analisis de la variable aporfed_mat_22.

Fuente: Elaboracién propia, con datos de (ANUIES, 2023).

Cabe resaltar, que igual que los afos anteriores, la UAD Yucatan y U de Colima son las
UPE s que mayor subsidio por estudiante reciben por parte de la federacion, como se presenta en
la figura 10.

Figura 10. Analisis de la variable aporfed_mat_22 por UPE.

Fuente: Elaboracién propia, con datos de (ANUIES, 2023).
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De la misma manera, se llevd a cabo un analisis descriptivo y comparativo de los ejercicios
en estudio, teniendo como resultado que el promedio de subsidio federal entregado por estudiante
durante los ejercicios 2019, 2020, 2021 y 2022, se encuentran ubicados en el intervalo tres (3,00), es
decir, de 58,000 pesos a 68,000 pesos y una desviacion de 16,000 pesos por estudiante, equivalente

a un intervalo y medio, como se muestra en la figura 11.

Figura 11. Analisis de las variables por el periodo de estudio.

Fuente: Elaboracién propia, con datos de (ANUIES, 2023).

El comportamiento de los datos correspondientes a los ejercicios en analisis se puede apre-

ciar de mejor manera en la figura 12.

Figura 12. Subsidio federal por estudiante por intervalo, por afio, por UPE.

Fuente: Elaboracion propia, con datos de (ANUIES, 2023).
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Discusion

El financiamiento de las UPE s ha enfrentado histéricamente diversas facetas; la autonomia
y el reconocimiento de ésta a nivel constitucional, le imprime caracteristicas especiales, donde in-
tervienen dos 6rdenes de gobierno, por un lado, el federal siendo el mas representativo y el estatal
que en algunos casos llega al 50% (solo 3 instituciones promedio) y, los recursos propios que se
componen de cuotas, derechos y proyectos que cobran las universidades, aunque esta la sombra
de la gratuidad de acuerdo a la LGE y LGES, que de ser el caso eliminaria los conceptos de cuotas
y derechos.

Para Moreno (2017), los cambios en la legislacion mexicana respecto de la educacion supe-
rior incidié en el financiamiento, donde el estado mexicano se obliga a financiar el proceso edu-
cativo y lo relaciona estrechamente con aspectos de desemperio institucional, el ambiente politico
establecido indicadores como la eficiencia, eficacia, competencia, transparencia y rendicién de
cuentas; por otro lado, el subsidio publico histéricamente ha atendido en gran medida el déficit
de las instituciones, dejando poco margen para su desarrollo; asi también, la diversificacion de
las fuentes de financiamiento es uno de los principales retos que enfrentan las UPE s, las que han
logrado consolidarse desarrollan esquemas de generacién de recursos provenientes de fuentes
alternas.

De la misma manera, ANUIES (2019), concluye que “la asignacién de subsidio ordinario y
del presupuesto a la educacion superior publica que aplica criterios diferenciados y es claro que
existen factores que influyen en la asignacion del presupuesto federal ordinario a las universida-
des”. Ademas, Estrada (2022), en su investigacion concluye que “las UPES reflejaron graves des-
equilibrios en la asignacion de esos recursos publicos, con potenciales impactos negativos a corto,
mediano y largo plazo, que ponen en duda su solidez econémica”.

El andlisis permite determinar que no existe proporcionalidad en la asignacion del subsi-
dio federal; donde, todas las UPE’s reciben subsidio federal diferenciado, dando pie a no estar
en igualdad de circunstancias para atender a estudiantes con caracteristicas similares; entonces,
cada institucidn tiene que establecer estrategias para cumplir sus objetivos. Atendiendo el rango
de intervalos promedio por afio correspondiente a las 35 UPE’s, 13 se encuentran en la media
(recibiendo entre 58,000 pesos a 68,000 pesos) por estudiante, mientras que 16 UPE s se encuen-
tran recibiendo entre 17,245.67 pesos y 51,846.23 pesos, y, 6 UPE’s son las que mas reciben, con
montos entre los $68,352.91 pesos y 117,872.94 pesos. Es importante sefialar que las UPEs en su
totalidad son factores de desarrollo econémico y social, tienen una estrecha relacion con el sector
publico y privado colaborando activamente en su desarrollo, al ser subsidiadas financieramente
mantienen comunicacion con los gobiernos federal y estatal, donde permea el ambiente politico,
que en la realidad, puede afectar positiva o negativamente en la gestion de recursos financieros;|
asi mismo, dentro del financiamiento de este tipo de instituciones de educacion superior existe el
subsidio estatal, el cual es otorgado por las entidades federativas (Estados de la republica) y que en
algunos casos puede representar hasta el 50% del subsidio total, de la misma manera, los ingresos
propios que se generan (por la vinculacién con el sector productivo y social), suelen jugar un papel
fundamental en la estructura financiera de las UPE’s.



Conclusion

No existen criterios o reglas claras para la designacion del subsidio federal, esto ha provoca-
do un déficit historico en las instituciones, considerando que los incrementos se basan en el in-
dice inflacionario de cada ejercicio y negociaciones particulares; es fundamental que la autoridad
educativa establezca reglas que permitan dar certeza al calculo y designacién del subsidio federal.

La negociacion del subsidio para las UPE ‘s queda sujeta fuertemente a los vaivenes politicos;
por un lado, el reconocimiento y presencia de la institucion en la geografia de la entidad federativa
a la que pertenece y, por otro, las relaciones politicas con las instancias de gobierno, donde para
fortuna de unas e infortunio de otras el origen politico de los diputados, senadores, gobernador
del estado y el propio presidente de la republica, juegan un rol fundamental, considerando que son
éstos los que intervienen directamente en la designacion del presupuesto en los ambitos federal y
estatal, respectivamente.

Ademas, la matricula es un indicador fundamental, que debe considerarse como referente en
la asignacion del subsidio federal, considerando que es la razén de ser de las instituciones.

Para futuras investigaciones, es importante considerar otros indicadores respecto del subsi-
dio, como: Matricula del nivel medio superior atendida por las UPE s sin que se otorgue subsidio
especifico para esta tarea; las plazas docentes y administrativas y el subsidio estatal.
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