La audiencia de flagrancia y la vulneracion de derecho a la defensa en la
igualdad de recopilar elementos de conviccion de descargo a favor del
detenido

The in flagrante delicto hearing and the violation of the right to defense in the equal right to
collect evidence in favor of the detainee

Bolivar Agustin Lucero Suco, Andrea Lisseth Duran Ramirez

Resumen

La audiencia de flagrancia en el sistema judicial ecuatoriano plantea desafios respecto al respeto de los dere-
chos del detenido, especialmente su derecho de defensa y la recoleccion de elementos de descargo. Este estudio
analiza como el breve tiempo disponible para esta audiencia afecta la capacidad del detenido para ejercer sus
derechos fundamentales. El objetivo es analizar el impacto de esta audiencia en el derecho de defensa del dete-
nido, centrandose en la obtencion de elementos de descargo a su favor, identificando deficiencias en el sistema
actual y proponiendo soluciones. Se utilizé una metodologia que combiné métodos inductivos y deductivos,
asi como un enfoque analitico sintético y encuestas a profesionales del derecho del Canton Paute, Provincia
del Azuay, en 2022. Los resultados muestran que el tiempo limitado para la audiencia de flagrancia restringe la
capacidad del detenido para reunir elementos de descargo. Se identificaron deficiencias en el sistema, como la
falta de oportunidades para la participacion efectiva del detenido y la consideracion adecuada de los elementos
de descargo. Se concluye la necesidad de reformar el sistema para garantizar el pleno respeto de los derechos
del detenido, mediante medidas que permitan su participacién activa y una consideracion justa de los ele-
mentos de descargo, buscando asi una administracion de justicia mas equitativa y respetuosa de los derechos
humanos en Ecuador.
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Abstract

The flagrancy hearing in the Ecuadorian judicial system presents challenges regarding the respect for the rights
of the detainee, especially their right to defense and the collection of exonerating evidence. This study examines
how the short time available for this hearing affects the detainee’s ability to exercise their fundamental rights.
The objective is to analyze the impact of this hearing on the detainee’s right to defense, focusing on obtaining
exonerating evidence, identifying deficiencies in the current system, and proposing solutions. A methodology
combining inductive and deductive methods, as well as a synthetic analytical approach and surveys of legal
professionals from the Canton Paute, Azuay Province, in 2022, were employed. The results show that the limited
time for the flagrancy hearing restricts the detainee’s ability to gather exonerating evidence. Deficiencies in the
system were identified, such as the lack of opportunities for the detainee’s effective participation and the proper
consideration of exonerating evidence. It is concluded that reforming the system is necessary to ensure full
respect for the detainee’s rights, through measures allowing their active participation and fair consideration of
exonerating evidence, thus seeking a more equitable and respectful administration of justice in Ecuador.

Keywords: flagrancy hearing; right to defense; exculpatory evidence; Ecuadorian judicial system; procedural
equity.

Introduccion

La audiencia de flagrancia, conforme a lo dispuesto en el Cédigo Organico Integral Penal de
2014, establece un plazo de veinticuatro horas para su realizacion en casos de flagrancia. Durante
este breve lapso de tiempo, la Fiscalia, como titular de la accion penal publica, utiliza el principio
de minima intervencién para recopilar elementos de conviccién tinicamente a favor de la pre-
sunta victima, es decir, de cargo. Esta practica puede resultar en una vulneracién de principios
fundamentales del derecho, incluyendo el derecho a la igualdad, contradiccion y libertad probato-
ria, asi como la presuncion de inocencia, ya que el detenido no tiene la oportunidad de recopilar
elementos de descargo para presentar en la audiencia de flagrancia en su favor (Cdédigo Organico
Integral Penal, 2014).

En la mayoria de los casos, la Fiscalia, ante una situacién de flagrancia delictual, prioriza la
realizacion rapida de diligencias destinadas a recopilar pruebas incriminatorias, como la toma de
versiones de la victima y testigos, asi como la practica de pericias. Esta orientacion exclusiva hacia
la obtencién de elementos de cargo ignora el derecho del detenido como sujeto procesal a tener
igualdad de oportunidades para recopilar elementos de descargo (Vargas Troya, 2022).

En situaciones delicadas, como en casos de naturaleza sexual, la Fiscalia tiende a realizar
valoraciones médicas, psicoldgicas y sociales orientadas a favor de la presunta victima, descui-
dando al detenido y negandole la oportunidad de presentar elementos de descargo en un tiempo
tan limitado. Esta situacion se agrava cuando las diligencias se realizan de manera apresurada,
generando informes periciales que pueden carecer de profundidad y objetividad, afectando la
contradiccion y el derecho a la defensa del detenido.



La desigualdad de armas entre la Fiscalia y el detenido en situacion de flagrancia se refleja en
la falta de oportunidades para este tltimo de incorporar elementos de descargo durante este pro-
ceso inicial (Cruz Villegas, 2023). A pesar de que la Constitucién de la Republica del Ecuador de
2008 garantiza el derecho a la defensa y la igualdad procesal, en la practica, la Fiscalia no permite
que el detenido presente elementos de descargo para desvirtuar la acusacidn en la audiencia de
flagrancia, lo que puede resultar en la imposicion de medidas cautelares desproporcionadas, como
la prisién preventiva (Legislativo, 2008).

Esta situacidn evidencia la necesidad de revisar el procedimiento de la audiencia de flagran-
cia y garantizar que se respeten los derechos fundamentales de todas las partes involucradas. Es
fundamental que se otorgue al detenido un tiempo razonable y las oportunidades adecuadas para
recopilar elementos de descargo y presentar su version de los hechos ante el tribunal.

Ademas, se requiere una mayor supervision y control sobre las actuaciones de la Fiscalia du-
rante la fase inicial del proceso penal. Es imprescindible que la Fiscalia actie de manera imparcial
y objetiva, respetando el principio de contradiccion y garantizando que todas las partes tengan
igualdad de oportunidades para participar en el proceso (Quichimbo Montalvan, 2023).

Asimismo, es necesario fortalecer los mecanismos de control y supervision judicial para
evitar abusos por parte de la Fiscalia y garantizar que se respeten los derechos del detenido en
situacion de flagrancia. Los jueces juegan un papel crucial en la proteccion de los derechos funda-
mentales y deben asegurarse de que el proceso se lleve a cabo de manera justa y equitativa (Fabara
Gallardo, 2023).

Los objetivos especificos de esta investigacion son fundamentar tedricamente los antece-
dentes juridicos de la flagrancia delictual y su impacto en los principios de libertad probatoria,
concentracion e igualdad, analizar el tiempo disponible para que el detenido ejerza su derecho de
defensay determinar la necesidad de que la Fiscalia permita la incorporacidn de elementos de des-
cargo a favor del detenido durante la audiencia de calificacion de flagrancia. A través del estudio
de casos yla revision de la normativa vigente, se busca identificar las deficiencias del sistema actual
y proponer medidas para garantizar una administracion de justicia mas equitativa.

La hipotesis planteada en esta investigacion es que se requiere una mayor exigencia legal para
limitar la actuacién de la Fiscalia y garantizar que se respeten los derechos del detenido durante
la audiencia de calificacién de flagrancia. Es fundamental que se establezcan mecanismos que
permitan al detenido presentar elementos de descargo y contradecir las pruebas presentadas por
la Fiscalia, evitando asi la vulneracion de principios constitucionales y la desigualdad de armas en
el proceso penal.

En ultima instancia, se deben implementar reformas legislativas y procedimentales para
abordar las deficiencias del sistema actual y garantizar que se respeten los derechos de todas las
partes involucradas en el proceso penal. Esto incluye establecer plazos razonables para la realiza-
cion de la audiencia de flagrancia y promover una cultura de respeto por los derechos humanos

en el sistema judicial ecuatoriano.
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En las siguientes secciones de este articulo, se profundizara en la problematica de la audien-
cia de flagrancia y la vulneracion del derecho a la defensa en la igualdad, analizando detalladamen-
te cada uno de los aspectos mencionados en esta introduccion. Se examinaran los antecedentes
juridicos, se presentaran los resultados de la investigacion sobre la practica de la Fiscalia en casos
de flagrancia, y se propondran recomendaciones para mejorar el sistema judicial ecuatoriano en

beneficio de todos los actores involucrados en el proceso penal.

Metodologia

La metodologia empleada en este trabajo se basé en los métodos inductivos y deductivos, que
permitieron recabar informacion sobre como afecta el corto tiempo de la Flagrancia al derecho de
defensa del detenido en la obtencidn de elementos de descargo a su favor, su derecho de contra-
dicciodn, libertad probatoria, igualdad e inocencia. Este enfoque metodologico permitio partir de
informacion particular para llegar a conclusiones generales sobre la problematica analizada.

Ademas, se utilizé el método analitico sintético para el analisis de casos, que implicé la ex-
traccion de informacion relevante para luego reconstruirla a través de una sintesis. Este enfoque
permitio examinar detalladamente cada caso y comprender mejor las implicaciones de la audien-

cia de flagrancia en el derecho de defensa del detenido.

Asimismo, se empled el método dogmatico juridico con el fin de obtener fuentes formales
que ayudaran a dilucidar los principales aspectos sobre el tema en analisis. Este método permitié
examinar la legislacion, la jurisprudencia y la doctrina relacionadas con la audiencia de flagrancia
y su impacto en los derechos del detenido.

La investigacion se realizé desde un enfoque mixto, que combiné analisis cualitativo y cuan-
titativo. El analisis cualitativo se baso en el estudio de casos, la revision de la ley y la doctrina,
mientras que el analisis cuantitativo se realiz6 mediante encuestas a profesionales del derecho del
Cantén Paute, Provincia del Azuay, durante el afio 2022.

El nivel de profundidad utilizado fue descriptivo-explicativo. La investigacion descriptiva se
baso en el andlisis de la ley, la doctrina y la normativa, mientras que la investigacion explicativa
permitio establecer el fenémeno y las razones detras de la afectacion de los derechos del detenido
en la audiencia de flagrancia.



Desarrollo

En el marco del derecho procesal penal ecuatoriano, la audiencia de flagrancia juega un pa-
pel crucial en la proteccion de los derechos fundamentales de las personas detenidas, incluido el
derecho a la defensa y la igualdad de armas en la recopilacién de elementos de conviccién tanto
incriminatorios como exculpatorios. Segun el Codigo Organico Integral Penal (COIP) de Ecua-
dor, se establecen disposiciones especificas que regulan la celebracion de la audiencia de flagrancia
y garantizan el respeto a los derechos de las partes involucradas en el proceso penal (COIP, 2021).

El articulo 171 del COIP establece que, en delitos flagrantes, la persona detenida debe ser
conducida de inmediato ante la autoridad judicial competente para la realizacion de la audiencia
de flagrancia (COIP, 2021). Esta disposicion busca asegurar que la persona detenida sea puesta a
disposicion de la autoridad judicial en el menor tiempo posible, garantizando asi el respeto a su
derecho a un juicio justo y equitativo (Guartasaca Orddiez, 2023).

Por otro lado, el articulo 6 del COIP establece las garantias en caso de privacion de libertad,
sefialando que en delitos flagrantes la persona detenida debe ser conducida ante la autoridad ju-
dicial para la audiencia correspondiente dentro de las veinticuatro horas siguientes a la aprehen-
sién (COIP, 2021). Esta disposicion resalta la importancia de celebrar la audiencia de flagrancia
de forma expedita, permitiendo a la persona detenida ejercer su derecho a la defensa y recopilar
elementos de conviccién que puedan favorecer su situacion juridica (Gonzalez Sarango, 2019).

Ademas, el articulo 8 del COIP garantiza a la persona detenida el derecho a ser asistida gra-
tuitamente por un traductor o intérprete, en caso de no comprender o no hablar el idioma en el
que se sustancia el procedimiento (COIP, 2021). Esta disposicion es fundamental para asegurar
que la persona detenida pueda ejercer plenamente su derecho a la defensa y participar de manera
efectiva en la audiencia de flagrancia, sin que existan barreras idiomaticas que puedan afectar su
capacidad de comprensién y comunicacion.

En el marco de la audiencia de flagrancia, es esencial que se respeten los principios de con-
tradiccion e igualdad de armas entre las partes, permitiendo a la defensa recopilar elementos de
conviccion de descargo que puedan ser relevantes para la resolucion del caso. La posibilidad de
presentar pruebas y argumentos en favor del detenido durante la audiencia de flagrancia es un as-
pecto clave para garantizar un proceso penal justo y equitativo, en el que se respeten los derechos
fundamentales de todas las partes involucradas (Gonzalez Sarango, 2019).

Asimismo, el articulo 10 del COIP establece el derecho de la persona detenida a ser informa-
da por el fiscal de la investigacion preprocesal y de la instruccion (COIP, 2021). Esta disposicion
contribuye a garantizar la transparencia y el acceso a la informacion relevante para la defensa del
detenido, permitiéndole conocer los elementos probatorios en su contra y ejercer de manera efec-
tiva su derecho a la defensa en la audiencia de flagrancia.
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En el contexto de la audiencia de flagrancia, es importante destacar que el articulo 21 del
COIP establece el principio de objetividad que debe regir la actuacion del fiscal (COIP, 2021).
Este principio implica que el fiscal debe investigar no solo los hechos que fundamentan la respon-
sabilidad de la persona procesada, sino también aquellos que puedan eximir, atenuar o extinguir
su responsabilidad. Por lo tanto, durante la audiencia de flagrancia, el fiscal tiene la obligacién de
presentar de manera imparcial todos los elementos de conviccion, tanto incriminatorios como
exculpatorios, para garantizar un proceso justo y equitativo.

Asimismo, el articulo 11 del COIP establece los derechos de la victima en todo proceso pe-
nal, incluyendo el derecho a proponer acusacion particular y a participar en el proceso de manera
activa (COIP, 2021). En este sentido, la victima también juega un papel relevante en la audiencia
de flagrancia, pudiendo aportar elementos de conviccion que puedan favorecer la investigacion
y esclarecimiento de los hechos. Es fundamental que se respeten los derechos de la victima y se le
brinde la oportunidad de participar de forma efectiva en el proceso penal, en aras de garantizar
una justicia integral y equitativa para todas las partes involucradas (Licasale Arana y Sanchez Pa-
rra, 2023).

En relacién con la vulneracion del derecho a la defensa en la igualdad de recopilar elementos
de conviccidn de descargo a favor del detenido, es importante resaltar que el COIP establece un
marco normativo que busca proteger y garantizar los derechos fundamentales de todas las per-
sonas involucradas en un proceso penal. La defensa técnica adecuada, el acceso a la informacion
relevante, la posibilidad de presentar pruebas y argumentos en favor del detenido, y la imparciali-
dad en la actuacion de las autoridades son aspectos esenciales que deben ser respetados durante la
audiencia de flagrancia para asegurar un proceso justo y equitativo (Peralta Ortega, 2023).

En este contexto, es fundamental que durante la audiencia de flagrancia se garantice el dere-
cho del detenido a ser asistido por un defensor publico o privado, tal como lo establece el articulo
6 del COIP (COIP, 2021). Asimismo, se debe asegurar que la persona detenida tenga la oportu-
nidad de presentar elementos de conviccion de descargo y de ser escuchada de manera imparcial
por la autoridad judicial, en aras de proteger su derecho a la defensa y la igualdad de armas en el

proceso penal.

Los resultados obtenidos mediante el empleo de métodos inductivos y deductivos revelaron
que el corto tiempo de la flagrancia tiene un impacto significativo en el derecho de defensa del
detenido. Se identificé que la limitacion temporal impide al detenido recopilar adecuadamente
elementos de descargo a su favor.

Esto genera una desventaja sustancial en su capacidad para contradecir los elementos de car-
go presentados por la Fiscalia durante la audiencia de calificacion de flagrancia (Chiara Acahuana,
2024). Asimismo, se observé que la brevedad del tiempo disponible dificulta la presentacion de
pruebas que podrian respaldar la libertad probatoria del detenido, asi como su derecho a la igual-
dad procesal y a la presuncion de inocencia.



El andlisis realizado permitié concluir que, debido al tiempo limitado, el detenido enfrenta
obstaculos significativos para ejercer plenamente su derecho de defensa. La falta de oportunidad
para recopilar elementos de descargo afecta su capacidad para contrarrestar las acusaciones en su
contra y para demostrar su inocencia. Esta situacion crea un desequilibrio en el proceso judicial,
donde la Fiscalia, como titular de la accién penal, tiene una ventaja injusta sobre el detenido, que
se encuentra en una posicion mas vulnerable (Lopez Salinas, 2023).

Estos datos revelaron que el corto tiempo de la flagrancia afecta negativamente al derecho
de defensa del detenido. Esto pone de manifiesto la necesidad de revisar y reformar los procedi-
mientos judiciales relacionados con la audiencia de calificacion de flagrancia para garantizar un
proceso mas justo y equitativo para todas las partes involucradas (Chiara Acahuana, 2024).

En Ecuador, estos hallazgos encuentran respaldo en el Cédigo Organico Integral Penal
(COIP), que establece los procedimientos para la audiencia de flagrancia y los derechos de los
detenidos durante este proceso. Ademas, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su arti-
culo 76, garantiza el derecho a la igualdad y a la defensa en el ambito judicial. Estas disposiciones
legales subrayan la importancia de abordar las preocupaciones planteadas en este estudio para
asegurar el cumplimiento de los derechos fundamentales de los ciudadanos en el sistema judicial
ecuatoriano (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008).

Los resultados obtenidos mediante el método analitico sintético revelaron que la aplicacion
del articulo 527 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP) en casos especificos ha generado si-
tuaciones donde el detenido enfrenta dificultades para ejercer plenamente su derecho de defensa
durante la audiencia de flagrancia. Por ejemplo, en el caso de algunos detenidos, se observo como
la brevedad del tiempo de la flagrancia dificulto su capacidad para recopilar elementos de descargo
y contradecir los elementos de cargo presentados por la Fiscalia. Esta situacion se ve agravada por
la falta de acceso a la asesoria legal adecuada en el tiempo disponible (Moran y Marx, 2023).

Asimismo, se identificé que la aplicacion del articulo 76 del COIP, que establece los derechos
del detenido durante la audiencia de flagrancia, no siempre se cumple en la practica. En varios
casos analizados, se observd que los detenidos no tuvieron la oportunidad de presentar elementos
de conviccién de descargo o de contradecir la evidencia presentada por la Fiscalia debido a las

limitaciones de tiempo y recursos (Avilés Bautista, 2023).

En relacién con la jurisprudencia ecuatoriana, se encontrd que decisiones judiciales como la
sentencia 001-13-SEP-CC, emitida por la Corte Constitucional, han abordado la importancia de
garantizar el derecho de defensa del detenido durante la audiencia de flagrancia (Sentencia: No.
175-15-SEP-CC, 2015). Sin embargo, se observé que, en la practica, estos principios no siempre
se aplican de manera efectiva, lo que genera vulneraciones a los derechos fundamentales del de-
tenido.
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Estos casos y leyes especificas resaltan la necesidad de revisar y reformar los procedimientos
de la audiencia de flagrancia en Ecuador para garantizar que se respeten plenamente los derechos
del detenido y se promueva un proceso judicial mas justo y equitativo (Cruz Tobar, 2023).

Ademas, durante el andlisis de casos se pudo observar una tendencia preocupante en la for-
ma en que se manejan las audiencias de flagrancia en la practica judicial ecuatoriana. Se evidencié
que, en muchos casos, la Fiscalia tiende a concentrarse unicamente en la recoleccion de elementos
de cargo, sin brindar al detenido la oportunidad adecuada para presentar elementos de descargo.
Esta situacion crea un desequilibrio procesal que afecta la igualdad de armas entre las partes y
socava el principio de contradiccidn, esencial para un proceso justo y equitativo (Jaramillo Perez,
2020).

Adicionalmente, se identificaron casos donde la falta de tiempo y recursos durante la au-
diencia de flagrancia dificult6 la capacidad del detenido para ejercer plenamente su derecho de
defensa. La brevedad del plazo establecido para esta etapa procesal limita las posibilidades del
detenido de recopilar evidencia de descargo de manera efectiva y de contradecir adecuadamente
los elementos de cargo presentados por la Fiscalia. Esta situacion resalta la necesidad de revisar
y ajustar los procedimientos para garantizar que se respeten los derechos del detenido y se pro-
mueva un proceso judicial mas equitativo y transparente en el sistema legal ecuatoriano (Urquizo
Becerra, 2020).

La tabla 1 presenta el resumen de las encuestas a profesionales del derecho en el Cantén
Paute (30), donde se obtuvieron resultados significativos que revelan la percepcion de los expertos
sobre la audiencia de flagrancia y su impacto en el derecho de defensa del detenido.

La mayoria de los encuestados (80%) coincidié en que el corto plazo para la audiencia de
flagrancia afecta negativamente el derecho de defensa del detenido. Esta opinion se fundamenta
en la limitada oportunidad que tiene el detenido para recopilar elementos de descargo y preparar
su defensa en un periodo de tiempo tan reducido.

Ademas, el 70% de los encuestados reportd haber observado casos en los que el detenido
no pudo presentar elementos de descargo durante la audiencia de flagrancia debido a la falta de
tiempo. Esta situacion resalta la urgente necesidad de reformar el procedimiento de la audiencia
de flagrancia para garantizar una mayor equidad procesal y proteger los derechos del detenido.

En cuanto al principio de contradiccidn, el 60% de los encuestados expresé dudas sobre si
el procedimiento actual de la audiencia de flagrancia garantiza adecuadamente este principio. Se
sefiald que la concentracion de la Fiscalia en la recoleccion de elementos de cargo podria limitar la
capacidad del detenido para contradecir de manera efectiva la evidencia presentada en su contra.

Estos resultados indican la importancia de revisar y reformar el procedimiento de la audien-
cia de flagrancia para asegurar una defensa efectiva y equitativa para los detenidos, asi como para
promover un sistema de justicia mas justo y transparente en el Canton Paute y en todo el Ecuador.



1%

choaladefensaen laigualdad de recopilar elementos

B. A. Lucero Suco & A. L. Durdn Ramirez

Ademas, se observo que el 50% de los encuestados considera que la falta de oportunidad para
recopilar elementos de descargo durante la audiencia de flagrancia puede llevar a una vulneracion
del principio de igualdad procesal. Esta percepcion se fundamenta en la idea de que el detenido, al
no contar con el tiempo necesario para preparar su defensa de manera adecuada, se encuentra en
una posiciéon desventajosa en comparacion con la Fiscalia, lo que afecta la equidad en el proceso
penal.

Por otro lado, el 40% de los profesionales del derecho encuestados expresaron su preocupa-
cion por la posible violacion del derecho a la presuncion de inocencia del detenido en el contexto
de la audiencia de flagrancia. Se argumenté que la falta de tiempo para recopilar elementos de
descargo y presentar una defensa adecuada podria llevar a que el detenido sea percibido como
culpable antes de que se haya demostrado su culpabilidad, lo que contradice el principio de pre-
suncion de inocencia consagrado en la legislacion ecuatoriana.

Tabla 1. Cuadro resumen de preguntas realizadas a profesionales del derecho del Cant6n Paute,
Provincia del Azuay, durante el afio 2022.

Pregunta Respuesta
1. ;Considera que el corto plazo para la audiencia de flagrancia afecta el derecho de defensa del Si/ No
detenido?
2. ;Ha tenido casos en los que el detenido no pudo presentar elementos de descargo durante la ,
o . . . Si/No
audiencia de flagrancia debido a la falta de tiempo?
3. ;Cree que la concentracién de la Fiscalia en la recoleccién de elementos de cargo durante la Si/No
audiencia de flagrancia afecta la equidad procesal?
4. ;Opina que el detenido deberia tener mas tiempo para preparar su defensa antes de la audiencia de Si/No
flagrancia?
5. ;Considera que el procedimiento actual de la audiencia de flagrancia garantiza el principio de St/ No
contradiccion?
6. ;Ha observado casos en los que el detenido no pudo contradecir adecuadamente los elementos de $i/ No
cargo presentados por la Fiscalia durante la audiencia de flagrancia?
7. ;Cree que se deberfan implementar cambios en el procedimiento de la audiencia de flagrancia para Si/ No
proteger mejor los derechos del detenido?
8. ;Considera que la brevedad del plazo para la audiencia de flagrancia afecta la calidad de la defensa Si/ No
legal que puede ofrecer el detenido?
9. ;Opina que se deberian asignar mas recursos para facilitar la preparacion de la defensa del detenido Si/ No
antes de la audiencia de flagrancia?
10. ;Ha enfrentado dificultades para obtener elementos de descargo para sus clientes durante la Si/No
audiencia de flagrancia?
11. ;Cree que se deberian promover cambios legislativos para mejorar el procedimiento de la Si/ No
audiencia de flagrancia?
12. ;Qué medidas considera necesarias para garantizar una defensa efectiva para los detenidos Respuesta
durante la audiencia de flagrancia? abierta

Fuente: elaborado por los autores.
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Estos resultados muestran que existe una percepcion generalizada entre los profesionales del
derecho en el Cantén Paute de que el corto tiempo de la audiencia de flagrancia dificulta el ejerci-
cio efectivo del derecho de defensa del detenido. Esta limitacion temporal impide que el detenido
pueda recopilar adecuadamente elementos de descargo en su favor, lo que puede resultar en una

vulneracién de su derecho a un juicio justo y equitativo.

Ademads, se observa que la actuacion de la Fiscalia durante la audiencia de flagrancia tiende
a centrarse en la recopilacion de elementos de conviccidon de cargo, dejando de lado la conside-
racion de elementos de descargo que podrian favorecer al detenido. Esta practica contribuye a
un desequilibrio en la balanza procesal y puede afectar la presuncién de inocencia del detenido,
contraviniendo asi los principios fundamentales del derecho penal (Moyolema Chaglla, 2021).

Finalmente, un aspecto destacado es la necesidad de revisar y reformar los procedimientos
relacionados con la flagrancia para garantizar un proceso penal mas justo y equitativo. Esto in-
cluye la implementacién de medidas que permitan una participacion efectiva del detenido en la
audiencia de flagrancia, asi como el fortalecimiento de los mecanismos de control y supervision
para asegurar el respeto de sus derechos durante este proceso

Conclusion

Este articulo revela la urgente necesidad de abordar las deficiencias identificadas en el sis-
tema de audiencia de flagrancia en el contexto del derecho penal ecuatoriano. Se ha evidenciado
que el corto tiempo disponible para la celebracién de esta audiencia limita significativamente el
ejercicio del derecho de defensa del detenido, afectando su capacidad para recopilar elementos de
descargo que puedan contrarrestar los elementos de cargo presentados por la Fiscalia.

Se destaca la importancia de garantizar un equilibrio adecuado entre los intereses de la jus-
ticia y los derechos fundamentales del detenido. Es fundamental revisar y reformar los procedi-
mientos relacionados con la audiencia de flagrancia para asegurar que se respeten los principios
de igualdad, contradiccion y presuncién de inocencia, asi como el derecho a un juicio justo y
equitativo.

Ademas, se hace necesario fortalecer los mecanismos de supervisiéon y control para garan-
tizar el respeto de los derechos del detenido durante la audiencia de flagrancia. Esto incluye la
implementacion de medidas que permitan una participacion efectiva del detenido en el proceso y
la consideracion adecuada de elementos de descargo que puedan favorecer su defensa.

Es importante adoptar medidas concretas para mejorar el sistema de audiencia de flagrancia
y garantizar el pleno respeto de los derechos fundamentales de los detenidos en el proceso penal
ecuatoriano. Solo a través de un enfoque integral y comprometido se podra lograr una adminis-
tracion de justicia mas justa, equitativa y respetuosa de los derechos humanos.
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