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Resumen

El derecho a recurrir es una garantia reconocida dentro del derecho fundamental al debido proceso en la
Constitucion del Ecuador, esta garantia ha sido extraida de la norma internacional en materia de derechos
humanos, por tanto, es un derecho humano a que el ciudadano puede acceder cuando se ve inmerso dentro de
un proceso penal. Por lo que, el articulo 600 del Codigo Integral Penal (COIP), al disponer que sea de forma
unica que en delitos sancionados con pena privativa de libertad de quince afos o cuando la victima presente
acusacion particular se pueda recurrir, esto violenta el derecho de impugnar de la victima en los delitos no
contemplado en la norma penal cuestionada. La investigacion se enfoca en un analisis cualitativo utilizando
los métodos inductivo y deductivo. El objetivo es vincular el estudio descriptivo de las fuentes legales, ju-
risprudenciales y doctrinarias relacionadas con la problematica, lo cual busca formar un criterio epistémico
que permita una comprension profunda y fundamentada de las conclusiones obtenidas. Concluyendo que las
restricciones impuestas por el COIP en Ecuador han limitado significativamente la capacidad de las victimas
para impugnar decisiones abstentivas, afectando sus derechos fundamentales y comprometiendo la equidad
del proceso penal, las limitaciones privan a las victimas de la posibilidad de solicitar una revision judicial, lo
que no solo impacta negativamente en la resolucién de sus casos individuales, sino que también erosiona la
confianza general en el sistema de justicia penal.
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Abstract

The right to appeal is a guarantee recognized within the fundamental right to due process in the Constitution
of Ecuador. This guarantee has been extracted from international standards on human rights, therefore, it is a
human right that the citizen can access. when he is immersed in a criminal process. Therefore, article 600 of
the Comprehensive Penal Code (COIP), by providing that it is solely that in crimes punishable with a custodial
sentence of fifteen years or when the victim presents a private accusation, an-appeal can be made, this violates
the right of challenge of the victim in crimes not contemplated in the questioned criminal law. The research
focuses on a qualitative analysis using inductive and deductive methods. The objective is to link the descriptive
study of the legal, jurisprudential and doctrinal sources related to the problem, which seeks to form an epistemic
criterion that allows a deep and well-founded understanding of the conclusions obtained. Concluding that the
restrictions imposed by the COIP in Ecuador have significantly limited the ability of victims to challenge abs-
tention decisions, affecting their fundamental rights and compromising the fairness of the criminal process, the
limitations deprive victims of the possibility of requesting judicial review, which not only negatively impacts the
resolution of their individual cases, but also erodes overall trust in the criminal justice system.

Keywords: right to challenge; right to appeal; right to defense; tax abstention; tax instruction.

Introduccion

La vulneracion del principio de impugnacion en la abstencién fiscal en Ecuador es un tema
de profundo analisis y debate en el ambito juridico, el principio, considerado un derecho funda-
mental en el Estado constitucional de derecho, asegura a los ciudadanos la posibilidad de impug-
nar decisiones de la administracion publica que consideren injustas o erréneas. En el proceso pe-
nal ordinario en Ecuador, los abogados enfrentan desafios al identificar vacios legales que afectan
el derecho de las victimas a impugnar el dictamen de abstencion fiscal.

Segun el articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal (2014), si el fiscal no acusa y su de-
cision es ratificada por el fiscal superior, el juez debe dictar el auto de sobreseimiento sin consulta
adicional. Sin embargo, la normativa limita el derecho de impugnacién de las victimas a delitos
con penas menores de quince afnos o a casos con acusacion particular, lo cual contradice la Cons-
titucion, que garantiza el derecho a recurrir en todo proceso que afecte derechos.

En el contexto legal ecuatoriano, el proceso penal ha sido objeto de constante evolucion y
ajuste en un esfuerzo por alinear las practicas judiciales con los principios constitucionales y las
normativas internacionales de derechos humanos. El Cédigo Organico Integral Penal (2014), ha
establecido un marco legal que busca garantizar el derecho al debido proceso, la proteccion de los

derechos de las victimas y una administracién de justicia eficaz y equitativa.

No obstante, en la practica, se han identificado diversas problematicas y desafios en la apli-
cacion de estos principios, especialmente en lo que respecta al tratamiento de los dictamenes abs-
tentivos por parte de la Fiscalia y su impugnacion por las presuntas victimas (Mendoza y Zamora,
2022).
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Una de las principales preocupaciones, ha sido la restriccion en el derecho de las victimas
para recurrir los dictdimenes abstentivos, limitada por el Cédigo Orgéanico Integral Penal (2014),
a casos donde el delito implica una pena mayor a quince aflos de privacion de libertad o cuando
existe una acusacion particular, la restriccion ha suscitado criticas por parte de académicos y pro-
fesionales del derecho en libre ejercicio profesional, quienes argumentan que vulnera el derecho
a la impugnacion reconocido constitucionalmente y restringe injustamente el acceso a la justicia
para las victimas de un delito.

El derecho a impugnar el dictamen abstentivo conlleva en la parte procesal a que una vez
que el agente fiscal presenta ante el juez su solicitud de abstencion, es decir, ha decidido no acusar
y que por el mandato legal contenido en el inciso 2do del art 600 del COID el juez ponga en co-
nocimiento a las partes y que con el pronunciamiento o no de los sujetos procesales se encuentra
obligado en aplicacidn a la norma referida a dictar el auto de sobreseimiento.

Entonces es aqui en donde surgen un segundo vacio legal u problema juridico. Porque, sien-
do el objeto de la presente investigacion el evidenciar que se estd vulnerando el derecho de la
victima a impugnar el dictamen abstentivo. Cabe hacerse la siguiente interrogante frente a una
apelacion del auto de sobreseimiento ;Qué debo fundamentar en el recurso de apelacion ante el

organo jurisdiccional de instancia superior?

Conforme a lo manifestado, este trabajo de investigacion tiene como fin analizar la transgre-
sién del principio de impugnacion en la abstencion fiscal dentro del proceso penal ecuatoriano,
Ya que, el impacto del dictamen abstentivo es significativo: una vez que el juez penal dicta el auto
de sobreseimiento y levanta las medidas cautelares, dicho auto se convierte en cosa juzgada, impi-
diendo la apertura de nuevas investigaciones sobre el mismo hecho, lo cual subraya la gravedad de
la limitacion impuesta a las victimas para impugnarlo, lo que evidencia la necesidad de reformar
la técnica legislativa para proteger adecuadamente los derechos fundamentales de los sujetos pro-
cesales (Fustes, 2019).

Marco teorico

El derecho a recurrir decisiones judiciales es un componente fundamental del sistema legal
ecuatoriano, ya que permite a las partes impugnar las resoluciones que consideren injustas o inco-
rrectas, sin embargo, a pesar de su importancia, este derecho enfrenta varios retos y limitaciones
en la practica. Uno de los principales desafios surge en el contexto de la abstencion fiscal, donde
las restricciones a este derecho pueden ser significativas (Villavicencio, 2022).

Es esencial reconocer el derecho a recurrir, aunque actualmente esta limitado porque no se
puede impugnar una accién administrativa emitida por la Fiscalia, ya que esto se restringe a de-
cisiones jurisdiccionales, por lo tanto, el derecho a recurrir deberia aplicarse sobre el pronuncia-
miento judicial. En este contexto, es el juez, y no el fiscal provincial, quien debe ratificar o revocar
el dictamen de abstencion fiscal.



Vol. 9 No. 41,2024. e2401265 | Seccién Ciencias Juridicas | Peer Reviewed RELIGACION

El proceso requiere que el juez realice un analisis exhaustivo y proporcione una narrativa cla-
ra que explique las razones para aceptar o negar el dictamen abstentivo de la Fiscalia. El juez debe
exponer detalladamente sus motivos, ofreciendo una decisiéon fundamentada. De esta manera, la
decision del juez sera mas profunda y completa, habiendo analizado minuciosamente el dictamen

y pronunciandose sobre su ratificacion o revocacion.

Impugnar un dictamen abstentivo, siendo un acto administrativo, implicaria una especie
de impugnacion a través de una accidon de proteccion, un tema que requiere una investigacion
separada. No obstante, es crucial sefialar que existe un mecanismo legal mediante una garantia
constitucional, que no esta relacionado con el procedimiento penal (Nevarez et al., 2021).

La abstencion fiscal, regulada por el articulo 600 del COIP, permite al fiscal decidir no presen-
tar cargos en ciertos casos. Si bien esta medida puede tener justificacion en situaciones especificas,
también puede limitar la capacidad de las partes para impugnar decisiones judiciales, especial-
mente cuando no hay una acusacion particular o el delito no reviste gravedad, la limitacion puede
dejar a las partes afectadas sin un recurso efectivo para corregir posibles errores o injusticias.

Ademas de las restricciones relacionadas con la abstencion fiscal, el ejercicio efectivo del de-
recho a recurrir decisiones judiciales en Ecuador enfrenta obstaculos como procedimientos lega-
les complejos, altos costos de apelaciones y plazos ajustados para interponer recursos, los factores
pueden desalentar a las partes de impugnar decisiones, incluso cuando consideran que han sido
injustas, la falta de acceso a una revision judicial efectiva en casos no graves o sin acusacion par-
ticular deja a las partes sin recursos adecuados para impugnar decisiones erréneas o arbitrarias,
poniendo en riesgo el derecho a un juicio justo.

Asi, el derecho a recurrir, fundamental para la proteccion de los derechos individuales y la
equidad en el proceso legal, enfrenta desafios que resaltan el compromiso del pais con la justicia y
los derechos humanos (Carvacho et al., 2021).

Metodologia

La presente investigacion adopto un enfoque mixto para ofrecer una comprension exhausti-
vay multidimensional de la problematica del derecho a impugnar, en particular en relacién con el
principio de la impugnacion y la abstencion fiscal. El diseio metodolégico integro técnicas de tipo
descriptivas y explicativas. Cura (2014), manifiesta que el objeto de la exploracion descriptiva esta
encaminada a la narrativa del comportamiento de las variaciones o puramente identificar tipolo-
gias. Lo que permite explorar tanto las bases tedricas como las aplicaciones practicas del proceso
penal, desde una perspectiva doctrinal y juridica.

El método de investigacion fue inicialmente de un enfoque analitico - sintético, para desglo-
sar y entender las componentes individuales y sus interrelaciones dentro del marco legal existente,
el enfoque se complementd con el método inductivo - deductivo partiendo de lo especifico para
ascender hacia conclusiones generales que reflejan las tendencias y patrones observados (Ordo-
ez, 2018).
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Desarrollo
La Etapa de Instruccidn Fiscal (COIP): Un Analisis Integral

La etapa de instruccion fiscal, regulada por el Cédigo Organico Integral Penal (COIP), es
esencial en el proceso judicial penal de Ecuador. En esta fase inicial, se investiga para recopilar
pruebas y fundamentar una acusacion o defensa (Diaz et al., 2020). El COIP establece procedi-
mientos y normas para asegurar un proceso transparente, equitativo y respetuoso de los derechos
fundamentales.

Legalmente, el COIP define los deberes y responsabilidades del ente encargado de la instruc-
cion fiscal, asi como los derechos y garantias de los investigados. La legislacion regula la recolec-
cion de pruebas, los plazos de la investigacion y los criterios para la toma de decisiones. También
protege los derechos de los investigados, como el derecho a la defensa y el debido proceso (Moro-
cho & Calle, 2021).

En la practica, la instruccion fiscal incluye la recoleccion de evidencia, entrevistas a testigos
y peritajes, realizadas por fiscales y agentes de investigacion siguiendo los protocolos del COIP, la
etapa busca establecer la veracidad de los hechos y determinar si hay suficiente evidencia para un
juicio (Meléndez & Vazquez, 2021).

La etapa de instruccidn fiscal, regulada por el COIP, desempefia un papel crucial en el siste-
ma judicial penal ecuatoriano, la fase inicial del proceso penal establece las bases para el desarrollo
del caso y la toma de decisiones judiciales subsiguientes. Al seguir los procedimientos y garantias
establecidos por el COIP, se busca asegurar un proceso justo y transparente que proteja los dere-
chos de todas las partes involucradas.

Abstencion Fiscal: Implicaciones para el Derecho a Recurrir

La abstencion fiscal, regulada por el COIP en Ecuador, permite al fiscal decidir no presentar
cargos en ciertos casos, el mecanismo, descrito en el articulo 600 del COIP, se emplea cuando
no hay suficientes pruebas para un juicio o cuando la accién penal no es de interés publico. La
decision de abstencion fiscal tiene importantes implicaciones. Por un lado, puede evitar que los
investigados enfrenten cargos, lo cual es positivo para aquellos inocentes o cuyos actos no son
graves (Caicedo & Torres, 2023), sin embargo, también puede privar a las victimas de justicia y
reparacion.

El procedimiento de abstencion fiscal requiere una evaluacidn minuciosa por parte del fiscal,
considerando factores como la evidencia disponible, la gravedad del delito y el interés publico.
Ademas, el fiscal debe asegurar el respeto a los derechos de todas las partes, incluyendo el derecho
a la defensa y el debido proceso (Fustes, 2019). Las partes afectadas pueden impugnar la decision
de abstencion fiscal y solicitar una revision judicial, aunque esta posibilidad puede estar limitada
en ciertos casos, especialmente cuando el delito no es grave o no hay una acusacion particular.
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Una preocupacion es el uso discrecional de la abstencion fiscal, que puede conducir a deci-
siones sin la debida revision, resultando en una falta de rendicion de cuentas y transparencia en
el proceso judicial, socavando la confianza en el sistema legal (Sarango, 2022). La falta de revision
efectiva puede dejar a las partes sin un recurso adecuado para corregir posibles errores o injusti-

cias.

La abstencion fiscal, regulada por el articulo 600 COIP en Ecuador, presenta implicaciones
significativas para el ejercicio del derecho a recurrir decisiones judiciales, el procedimiento per-
mite al fiscal decidir no presentar cargos en ciertos casos, lo que puede limitar la capacidad de las
partes para impugnar las decisiones judiciales adversas. Especificamente, las restricciones asocia-
das con la abstencidn fiscal pueden dejar a las partes afectadas sin un recurso efectivo para corregir
posibles errores o injusticias, la situaciéon plantea un desafio importante en términos de acceso a
la justicia y la equidad en el sistema judicial ecuatoriano.

Ademas, las restricciones de la abstencion fiscal pueden afectar desproporcionadamente a
ciertos grupos, especialmente aquellos con cargos por delitos menores o sin recursos para una
representacion legal adecuada, perpetuando desigualdades en el sistema judicial y limitando el
acceso a la justicia (Caicedo & Torres, 2023).

El Principio del Doble Conforme en el Proceso Penal: Andlisis y descripcidon desde la
Jurisprudencia y la Doctrina

El principio del doble conforme en el proceso penal ecuatoriano, especialmente durante la
instruccion fiscal, es crucial para asegurar justicia y equidad, el principio establece que las deci-
siones judiciales deben ser confirmadas por dos instancias diferentes para ser validas (Ortiz &
Nivicela, 2022).

Desde una perspectiva jurisprudencial, la interpretacion y aplicacién de este principio han
sido fundamentales. Los tribunales, mediante casos emblematicos, han establecido precedentes
que guian a los operadores juridicos, destacando la importancia de garantizar un debido proceso
y una revision adecuada para proteger los derechos de los ciudadanos y promover la legalidad y
equidad (Baez, 2023).

La doctrina juridica también ha sido vital, proporcionando un marco tedrico para entender
y aplicar el principio del doble conforme. Estudios académicos han profundizado en sus funda-
mentos y justificaciones, subrayando la necesidad de una revision independiente y objetiva de las
decisiones judiciales para evitar errores e injusticias, y fortalecer la confianza en el sistema judicial
(Meléndez & Vazquez, 2021). La doctrina ha destacado la importancia de asegurar una revision
independiente y objetiva de las decisiones judiciales para evitar posibles errores o injusticias, y
para fortalecer la confianza en el sistema judicial.



La vulneracion del principio de impugnacion en la abstencion fiscal en Ecuador J. E. Naula Gonzalez & R. Recalde Suarez

El derecho al debido proceso y la impugnacidn segun la Constitucion y normativas
internacionales

El derecho al debido proceso es fundamental en la justicia penal en Ecuador, consagrado en
la Constitucion y en normativas internacionales de derechos humanos que el pais ha ratificado, el
principio asegura un trato justo y equitativo para todos los involucrados en un proceso judicial,
garantizando el acceso a las garantias procesales que protegen la libertad e integridad de las perso-
nas (Caicedo & Torres, 2023). En Ecuador, el debido proceso incluye transparencia en las actua-
ciones judiciales, el derecho a un juicio justo y a un juez competente, imparcial e independiente,

asi como la posibilidad de recurrir las decisiones en instancias superiores.

La Constitucion ecuatoriana, en su articulo 76, garantiza el derecho al debido proceso, ase-
gurando un juicio justo y equitativo, con pleno acceso a garantias como ser escuchado, presentar
pruebas y contar con representacion legal competente (Olivares, 2017). Ademas, tanto la Consti-
tucién como las normativas internacionales ratificadas por Ecuador reconocen el derecho a im-
pugnar decisiones judiciales, permitiendo a las partes cuestionar la legalidad o justicia de una
resolucion y buscar su revision (Monroy, 2018).

Ecuador es parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros tratados
internacionales que garantizan el debido proceso y el derecho a impugnar, obligando al pais a
cumplir con estos derechos y garantizar que las decisiones judiciales puedan ser revisadas por
instancias superiores (Horacio, 2018).

La legislacion ecuatoriana establece que todos los sujetos procesales tienen derecho a recurrir
cualquier resolucion judicial adversa, un derecho esencial para proteger los derechos individua-
les y fortalecer la justicia al permitir una segunda revision de las decisiones judiciales (Monroy,
2018). Sin embargo, en la practica, existen restricciones significativas, especialmente en casos de
abstencidn fiscal, limitando la capacidad de las victimas para impugnar dictimenes que pueden
dejar actos criminales sin resolver (Sarango, 2022).

La proteccion de los derechos de las victimas es crucial en el sistema penal ecuatoriano.
Aunque la normativa vigente reconoce su derecho a ser informadas, asistidas y escuchadas, la
aplicacion de estos derechos puede ser inconsistente. Las limitaciones en la capacidad de impug-
nar decisiones como los dictamenes de abstencion fiscal demuestran areas significativas de pre-
ocupacién (Rodriguez, 2022). La adecuada implementacién de los derechos es fundamental para
un sistema de justicia que no solo castigue a los culpables, sino que también ofrezca reparacion y
cierre a las victimas de delitos.
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Andlisis de los procesos judiciales penales archivados en la provincia del Canar debido
a autos de sobreseimiento dictados por solicitud de la Fiscalia General del Estado en-
tre los anos 2020y 2023

El analisis de los procesos judiciales penales archivados en la provincia del Cafar debido a
autos de sobreseimiento solicitados por la Fiscalia General del Estado entre 2020 y 2023 revela
tendencias significativas en el sistema judicial local. Durante este periodo, hubo fluctuaciones en
el nimero de casos archivados, reflejando posibles cambios en las politicas de persecucion penal
y en la efectividad de las investigaciones fiscales.

En 2020, el numero de archivos fue relativamente alto, indicando un esfuerzo mayor de la
Fiscalia para depurar el sistema de casos con evidencia insuficiente. Un caso notable fue el de
un hombre acusado de robo, donde el fiscal solicité un dictamen abstentivo por falta de pruebas
suficientes, resultando en el sobreseimiento del caso por parte del juez y revelando fallas en la re-
copilacion de pruebas forenses.

En 2021, se observo una disminucion en los casos archivados, lo que sugiere una posible me-
jora en la calidad de las investigaciones preliminares o un cambio en las prioridades de la Fiscalia,
el afio puede haber representado un ajuste en las estrategias de persecucion penal, enfocandose
mas en casos con mayores probabilidades de éxito en el juicio.

Un ejemplo es el caso de una mujer acusada de fraude, donde la falta de evidencia conclu-
yente llevé al sobreseimiento, destacando deficiencias en la documentacién financiera utilizada
durante la investigacion y sugiriendo la necesidad de mejorar la recoleccién y andlisis de datos
financieros para futuros casos de fraude.

En 2022, el niimero de archivos volvié a incrementarse, lo que podria indicar un retroceso
en los avances logrados el afio anterior o una acumulacién de casos complejos que finalmente
fueron descartados por falta de pruebas concluyentes. Un ejemplo de ello fue un caso de trafico de
drogas, inicialmente sélido debido a la cantidad de evidencia, pero el sobreseimiento se dicté por
manipulacién incorrecta de pruebas por parte de los agentes, el error critico llev a la liberacion
de los acusados y provocé una revision exhaustiva de los procedimientos de manejo de evidencia
en el departamento de policia, destacando la necesidad de protocolos mas estrictos y capacitacion
adecuada para evitar futuros errores.

En 2023, se observé una tendencia similar con un alto nimero de sobreseimientos solicitados
por la Fiscalia, el patron recurrente sugiere problemas estructurales en el proceso de investigacion
penal, como deficiencias en la recoleccion de evidencia o en la coordinacidn interinstitucional. La
recurrencia de archivos por dictamen abstentivo también podria reflejar una sobrecarga del sis-
tema judicial, con fiscales optando por no perseguir casos débiles para centrarse en aquellos con
mayores probabilidades de condena. Un caso notable fue el de un politico acusado de corrupcion,
que atrajo atencion publica por la posicion de poder del acusado.
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A pesar de las expectativas de condena, la falta de pruebas contundentes llevé a un dictamen
abstentivo y subsecuente sobreseimiento, subrayando la necesidad de mejoras significativas en la
recoleccién y manejo de evidencia digital. Las autoridades reconocieron la importancia de desa-
rrollar mejores herramientas y técnicas para recolectar y preservar evidencia digital, asegurando
asi una mayor eficacia en futuros casos.

Discusion

El proceso penal en Ecuador estd regido por principios fundamentales establecidos en el
COIP y la Constitucion de 2008. Entre estos principios destacan el debido proceso y el derecho
a la impugnacion, esenciales para garantizar la equidad y justicia del sistema judicial. El debido
proceso asegura que todas las partes puedan ser oidas y defenderse adecuadamente, mientras que
el derecho a la impugnacidn permite revisar decisiones judiciales para asegurar su justicia y lega-
lidad (Caicedo & Torres, 2023).

Ecuador, como parte de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y otros tra-
tados internacionales, ha asumido el compromiso de garantizar el derecho a la impugnacién en
su ordenamiento juridico, el derecho es crucial porque permite que las decisiones judiciales sean
revisadas por un tribunal superior, asegurando una segunda instancia que protege los derechos
legales, corrige posibles errores judiciales y promueve una justicia equitativa y correctiva, el me-
canismo de revision refuerza la confianza en el sistema judicial y fortalece el estado de derecho en
un sistema democratico (Rojas & Mendes, 2022).

El articulo 600 del COIP regula el procedimiento de abstencion fiscal, estableciendo las con-
diciones bajo las cuales el fiscal puede abstenerse de acusar sin llevar el caso ante un juez. Sin em-
bargo, esta disposicion limita la capacidad de impugnacion de dicha abstencion, especialmente en
casos que no involucran delitos graves o cuando no hay acusacion particular.

La normativa actual restringe la impugnacién principalmente a casos con penas severas o
con acusacion particular, dejando un vacio en casos de menor gravedad o sin acusacién particu-
lar, la restriccion puede resultar en una falta de revision judicial adecuada, poniendo en riesgo
el derecho de los individuos a un juicio justo y a recurrir decisiones potencialmente erréneas o
arbitrarias (Rojas & Mendes, 2022).

La configuracién actual del articulo 600 del COIP plantea un desafio significativo para la im-
plementacion y proteccion del derecho a la impugnacion. Especialmente en casos que necesitan
una revision critica, pero estan excluidos de la posibilidad de una revision superior debido a la
naturaleza del delito o la ausencia de acusacion particular, lo cual demanda una reflexién profun-
da sobre cdmo ajustar estas normativas para garantizar que todos los individuos tengan derecho a
una revision justa y equitativa de las decisiones judiciales, en linea con los compromisos interna-
cionales de Ecuador y sus principios constitucionales de justicia.
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El Cédigo Organico Integral Penal (COIP) de Ecuador impone limitaciones especificas al de-
recho de impugnar dictamenes de abstencidn fiscal, centrandose principalmente en casos donde
la pena potencial es menor de quince afios o donde no hay acusacién particular, las restricciones
reducen significativamente las oportunidades para que las victimas y otros actores del proceso
penal desafien decisiones que pueden considerar arbitrarias o erroneas, lo cual puede contribuir
a una percepcion de impunidad o falta de diligencia en la administracion de justicia (Caicedo &
Torres, 2023).

La jurisprudencia en Ecuador muestra interpretaciones variadas sobre el derecho de im-
pugnacion en el contexto de la abstencion fiscal. En algunos casos, los tribunales sostienen las
restricciones del COIP, mientras que en otros se critican y se llama a una revisién mas amplia,
argumentando que contravienen principios de justicia y derechos humanos garantizados por la
Constitucién (Rojas & Mendes, 2022), los debates son esenciales para el desarrollo del derecho
penal en Ecuador y para garantizar la mdxima proteccion de los derechos de los ciudadanos.

La practica de la abstencion fiscal sin revision superior genera preocupaciones sobre la vul-
neracion del principio de impugnacién, fundamental en cualquier sistema judicial justo y equita-
tivo. La falta de una instancia de revisiéon no solo impide corregir posibles errores o arbitrarieda-
des, sino que también afecta negativamente la percepcion publica de la integridad y equidad del
sistema de justicia penal (Arias, 2022), la limitacion impacta profundamente en las victimas de
delitos, dejandolas sin la posibilidad de impugnar decisiones de no persecuciéon penal y compro-
metiendo su acceso a la justicia, lo cual puede llevar a un sentimiento de desamparo y frustracion,
exacerbando el trauma ya experimentado por el crimen (Rodriguez, 2022).

La falta de un mecanismo de impugnacidn efectivo en los procedimientos de abstencion
fiscal limita el acceso a una revision justa y transparente, contraviniendo principios basicos del
derecho procesal, normas internacionales y derechos constitucionales que Ecuador se ha compro-
metido a respetar (Mendoza & Zamora, 2022). Por tanto, es fundamental reconsiderar y reformar
las disposiciones actuales que regulan la abstencion fiscal para asegurar que todos los ciudadanos,
especialmente las victimas de delitos tengan garantizado su derecho a un juicio justo y a recurrir
decisiones que afectan sus vidas y bienestar (Meléndez & Vazquez, 2021).

Las restricciones impuestas a la impugnacion de la abstencion fiscal en Ecuador afectan pro-
fundamente los derechos de las victimas. Al no poder revisar y cuestionar decisiones que afectan
directamente sus derechos e intereses, las victimas se sienten desprotegidas y marginadas por un
sistema que deberia garantizar su proteccion y busqueda de justicia, la situacién no solo vulnera
sus derechos fundamentales, sino que también puede deteriorar la confianza en las instituciones
encargadas de la administracién de justicia.

Sin un mecanismo efectivo para impugnar decisiones de abstencion fiscal, las victimas pue-
den percibir que el sistema judicial no proporciona una via adecuada para rectificar errores o ma-
nejar sus casos de manera transparente y justa (Sarango, 2022). La falta de revisiéon y control sobre
las decisiones de abstencion fiscal puede minar seriamente la percepcion de justicia e integridad
del sistema penal.
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Cuando decisiones criticas como la abstencidon de acusar no estan sujetas a revisién adecua-
da, se corre el riesgo de perpetuar errores judiciales, practicas arbitrarias y, potencialmente, casos
de corrupcidn, lo cual afecta la credibilidad del sistema judicial, impactando no solo a los indivi-
duos directamente implicados, sino también a la sociedad en general, que debe confiar en que su
sistema de justicia opera de manera justa, imparcial y conforme a la ley (Esparza & Santana, 2023).

Es imperativo establecer mecanismos de revision mas robustos para asegurar que todas las
decisiones de abstencion fiscal sean debidamente examinadas y sujetas a control judicial, fortale-
ciendo la integridad del sistema penal y restaurando la confianza publica en su eficacia y equidad.

Las limitaciones impuestas por el COIP en la capacidad de impugnar dictimenes de absten-
cion fiscal afectan directamente el acceso de las victimas a la justicia, negandoles la oportunidad
de revisar decisiones cruciales para la resoluciéon de sus casos (Meléndez & Vazquez, 2021). La
imposibilidad de impugnar resulta en una sensaciéon de desamparo y desconfianza hacia el sistema
judicial, afectando tanto a las victimas individuales como a la percepcién publica de la eficacia y
equidad del sistema penal.

Conclusion

La vulneracion del derecho de la victima a impugnar el dictamen abstentivo en Ecuador se
centra en las limitaciones establecidas en el articulo 600 del COIP, el articulo restringe el derecho
de impugnacién a delitos sancionados con penas superiores a 15 afios o cuando existe una acusa-
cion particular.

Segun la normativa, el dictamen abstentivo llega al juez solo si se trata de un delito con
pena mayor a 15 afios o si es solicitado por el acusador particular; de lo contrario, el fiscal eleva
el dictamen en consulta al fiscal superior, lo cual significa que, en otros casos, el juez se limita a
dictar el sobreseimiento sin posibilidad de revision judicial. El problema radica en que, al apelar
el sobreseimiento, el recurso se centra en confrontar una decision judicial basada en un dictamen

administrativo, lo que complica su fundamentacion.

La propuesta es que el juez, y no el fiscal superior, sea quien ratifique o revoque el dictamen
abstentivo, permitiendo asi una revision judicial efectiva y otorgando un recurso impugnable, lo
cual implicaria que el dictamen abstentivo se someta al conocimiento del juez, quien lo trasladaria
a las partes para que, en caso de oposicion fundamentada, el juez decida ratificar o revocar el dic-
tamen. Si el juez revoca el dictamen, el caso regresaria a la fiscalia para la designacion de un nuevo
fiscal, similar al procedimiento en la solicitud de archivo.

Las restricciones del COIP en Ecuador limitan significativamente la capacidad de las vic-
timas para impugnar decisiones abstentivas, afectando sus derechos fundamentales y compro-
metiendo la equidad del proceso penal. Al privar a las victimas de la posibilidad de solicitar una
revision judicial, se dificulta la resolucidon adecuada de sus casos, y se erosiona la confianza en la
justicia penal.
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Las victimas se sienten vulnerables y desprotegidas por un sistema que deberia garantizar
su derecho a obtener justicia, la falta de transparencia y equidad puede disminuir la fe en las ins-
tituciones legales y afectar la disposicion de las victimas para reportar delitos o cooperar con las
autoridades.

A nivel general, estas restricciones representan un retroceso en la proteccion de los derechos
ciudadanos, pudiendo socavar el estado de derecho y los esfuerzos por promover la rendicién de
cuentas y la transparencia en la justicia. Es esencial revisar y modificar estas restricciones para
restablecer un sistema de justicia mds justo y equitativo que respete los derechos de todos.

Los estudios de caso en Ecuador muestran que las decisiones abstentivas afectan negati-
vamente a las victimas y sus familias. En varios casos, las victimas de delitos menores, sujetos a
restricciones de impugnacion, han enfrentado un cierre insatisfactorio de sus casos sin opciones
para apelar o revisar la decision de no persecucion, las situaciones evidencian brechas en el siste-
ma judicial que permiten la impunidad y la falta de rendicién de cuentas.

Dentro de la comunidad juridica ecuatoriana, estas restricciones han generado un debate
significativo. Los criticos sostienen que el sistema actual contradice los principios de un estado
de derecho y los derechos humanos fundamentales al negar a las victimas un recurso efectivo. El
debate se centra en la necesidad de reformar el COIP para ofrecer un acceso mas equitativo y justo
al sistema de justicia para todas las partes involucradas, y aboga por un reexamen de las practicas
judiciales y fiscales para asegurar decisiones que respeten los derechos de todos los ciudadanos,

reflejando un compromiso auténtico con la justicia y la equidad.

Las restricciones impuestas por el COIP afectan claramente los derechos de las victimas al
limitar su capacidad de impugnar decisiones de abstencidn fiscal. No obstante, estos derechos po-
drian reivindicarse parcialmente si en lugar de ser el fiscal provincial quien ratifique o revoque un
dictamen abstentivo, esta responsabilidad recaeria en un juez. El articulo 600, inciso 2 del COIP,
establece que el juez debe tomar el dictamen abstentivo y notificar a las partes. Sin embargo, surge

la pregunta de qué finalidad tiene esta notificacion.

El inciso 2 del articulo 600 indica que el dictamen abstentivo debidamente fundamentado
llega al juzgador después de que el fiscal provincial lo ha ratificado o revocado, lo que implica un
cambio de tiempo procesal. Para los delitos sancionados con una pena privativa de libertad de
menos de 15 afios, el dictamen abstentivo llega directamente al juez sin necesidad de ratificacion
o revocatoria del fiscal provincial. En estos casos, el juez pone el dictamen en conocimiento de las
partes.

La ambigiiedad radica en el propdsito de esta notificacidn, ya que, si el juez esta obligado a
dictar el auto de sobreseimiento y levantar las medidas cautelares en ausencia de una acusacion
particular y tratdndose de penas menores a 15 afos, parece redundante notificar a las partes el
dictamen abstentivo si no pueden actuar al respecto.
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En este sentido, si el proceso permite que un juez revise y ratifique o revoque el dictamen abs-
tentivo, en lugar del fiscal provincial, se podria ofrecer una revision mds imparcial y judicialmente
adecuada, reforzando asi los derechos de las victimas. Sin embargo, la notificacion a las partes de-
beria tener un propdsito claro y efectivo, permitiéndoles actuar de manera significativa dentro del
proceso judicial. De lo contrario, la notificaciéon simplemente informativa carece de valor practico
y no contribuye a la proteccion efectiva de los derechos de las victimas.
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