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Resumen

Nicos Poulantzas define al Estado como “la condensacion material de una relacion de fuerzas entre clases y
fracciones de clase”. Este articulo profundiza en su perspectiva, vinculandola con el concepto althusseriano
de “sobredeterminacion”. Se sugiere que Poulantzas adopta implicitamente la matriz conceptual althusseriana
para pensar el cardcter contradictorio y conflictivo del Estado, al que presenta no como una entidad monolitica
e instrumental, sino como un campo estratégico donde las relaciones de poder se anudan y cristalizan des-
igualmente. Se muestra que Poulantzas concibe al Estado como un aparato de reproduccion de las relaciones
de dominacién y; a la vez, como un espacio en el que es posible la transformacidn social. Este trabajo destaca la
importancia de leer al autor en el marco de la problematica tedrica que comparte con Althusser, sin negar sus
desacuerdos y diferencias.
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Abstract

Poulantzas’s theory of the state posits it as a material condensation of class power relations. This article examines
the theoretical implications of this approach, particularly in relation to Althussers concept of overdetermina-
tion. We argue that Poulantzas implicitly employs overdetermination to understand the state’s contradictory
and conflictual nature, viewing it not as a monolithic entity but as a strategic field where power relations in-
tersect and crystallize unevenly. While the state serves as an apparatus for reproducing dominant relations,
Poulantzas also recognizes it as a space for social transformation. This article highlights the shared theoretical
problematic between Poulantzas and Althusserian Marxism, emphasizing the need to read their theories in
conjunction rather than opposition.

Keywords: State Theory; Materialism; Overdetermination

Introduccion

La teoria poulantziana parece resumirse en una férmula: el Estado debe ser entendido “como
la condensacién material de una relacion de fuerzas entre clases y fracciones de clase, tal como
se expresa, siempre de forma especifica, en el seno del Estado” (Poulantzas, 2005, p. 154). Una
definicién ampliamente comentada, de la que Poulantzas (2005), ofrece su propia clave de lectura
cuando indica que todos los términos son importantes y es necesario detenerse en cada uno de
ellos. Poulantzas (2005), afirma que pensar el Estado en términos relacionales permite evitar las
discusiones que circulan en torno a dos figuras que establecen una relaciéon de exterioridad en-
tre éste y las clases sociales: las del Estado como Cosa-instrumento o como Sujeto con voluntad
propia. Ambas se encuentran tanto en las perspectivas marxistas como en las no marxistas que
plantean, segtin el autor, la misma respuesta a la pregunta por las relaciones entre Estado, poder y
clases sociales: habria, primero, un Estado (que es entendido de diversas maneras) con el que las

clases entrarian, luego, en relacion.

Asi, o bien el Estado (Cosa) seria controlado completa y unilateralmente por las clases do-
minantes a través de presiones, alianzas e influencias, o bien el Estado (Sujeto) someteria estas
clases a lalogica de su sistema. Para Poulantzas (2005), en cambio, el Estado “no es y no puede ser
nunca”, como plantean estas concepciones, “un bloque monolitico sin fisuras” (p. 159). El Estado
no solo esta atravesado en su funcionamiento por contradicciones: éstas lo constituyen, lo dividen
internamente, y configuran la politica estatal. Sin embargo, la unidad del Estado no se disuelve
en una multiplicidad “pluralista” de centros de decision, correspondientes a diferentes grupos de
poder, entre los cuales se produciria un equilibrio inmediato (Poulantzas, 1970). Porque el Esta-
do no es un arbitro neutral de los conflictos sociales, sino una instancia que presenta una unidad
contradictoria de clase.

Poulantzas sostiene que solo es posible salir del circulo de aquellos debates sobre el Estado si
se indaga en su materialidad irreductible a la dominacion politica. Es decir, si se entiende que no
todo en el Estado se reduce a la dominacién de clase, aunque todas sus acciones estén “constituti-
vamente marcadas” por ella (Poulantzas, 2005, p. 9). Igual que el capital, el Estado es pensado aqui
como una relacién social. Ahora bien, la materialidad de esta relacién no se agota en un vinculo
simple, ni en el ejercicio de un poder. De acuerdo con el autor, el Estado “presenta una opacidad y



resistencia propias” (Poulantzas, 2005, p. 157), por lo que un cambio en la relacién de fuerzas en-
tre las clases no se traduce inmediatamente en sus aparatos, sino que se adapta a su materialidad:
se cristaliza bajo una forma refractada y diferencial en cada aparato, rama e institucion.

No obstante, uno de los elementos mas significativos de esta definicion, que permite consi-
derar el problema de la unidad contradictoria del Estado, pocas veces es objeto de investigacion
tedrica. Se trata del concepto de condensacion, que permite pensar al Estado “como un campo y
un proceso estratégicos donde se entrelazan nudos y redes de poder que se articulan y presentan
—a la vez- contradicciones y desfases entre si” (Poulantzas, 2005, p. 163). Este articulo tiene como
objetivo mostrar que en la teoria poulantziana la condensacién politico-estatal esta vinculada con
un modo de entender el “todo social complejo” que se inscribe en la problematica materialista
planteada por Althusser y tiene en la 16gica de la sobredeterminacion una matriz de inteligibilidad

de los procesos histéricos concretos.

Como se vera, los analisis de Poulantzas sobre el Estado presuponen una tépica social don-
de las “superestructuras” tienen una materialidad especifica y una eficacia propia. También, una
idea de “temporal diferencial” (Althusser, 2006b) que permite captar el anudamiento de distintas
luchas, con sus propias intensidades y ritmos desfasados, en la coyuntura. Estos elementos, inhe-
rentes a la concepcion poulantziana del Estado y el poder politico, encuentran en la sobredeter-
minacién una racionalidad sistematica o el modelo de la dialéctica compleja que el autor pone en
acto en sus trabajos (Gorriti, 2024).

El articulo se organiza en tres apartados. El primero introduce la sobredeterminacién: un
concepto que Althusser toma de Freud para especificar la logica causal que define la dialéctica
marxista. El segundo sugiere que el principio relacional que caracteriza a la teoria poulantziana
es inescindible del modo de concebir la estructura social en su unidad desigual y contradictoria
que formula la problematica althusseriana. El tercero plantea que esta racionalidad compleja le
permite afirmar a Poulantzas que el Estado no es solo un lugar de reproduccion del orden social
dominante, sino también el punto nodal de su transformacién. Ahora bien, antes de pasar a esto
son necesarias una serie de consideraciones sobre la lectura propuesta de Poulantzas.

La teoria de Poulantzas leida desde su problematica

A diferencia de las lecturas mas difundidas de la teoria de Poulantzas, que separan su fase
“relacional” de su momento “estructuralista” y ponen el acento en las criticas que el autor dirige a
Althusser (Jessop, 1985; Barrow, 2016; Khachaturian, 2021), en investigaciones anteriores (Gorri-
ti/a, 2020; Gorriti, 2024) se remarc6 que ambos integran una problematica tedrica comun, a pesar
de sus desacuerdos, disputas y diferencias. Esto permiti6 leer a Poulantzas a partir del entramado
de conceptos, preguntas y dimensiones de analisis que sus textos enlazan, mas que desde una
mirada historiografica. Se sugirié que en sus escritos de los afios setenta se produce un cambio de
lenguaje, pero no de problematica tedrica; y que este cambio esta ligado a una inquietud por la
materialidad propia de las superestructuras que, en varios aspectos, se acerca a las tesis althusse-
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rianas. En este sentido, se advirtié que la sobredeterminacion forma parte de la logica conceptual
que organiza la teoria poulantziana (Gorriti, 2024). Por eso, su uso no puede ser evaluado sola-

mente en un nivel discursivo: si el autor menciona o no el término.

Este enfoque no solo desplaza ciertos supuestos incuestionados que circulan respecto de la
teoria poulantziana, sino que revela que ésta pierde densidad conceptual cuando se la escinde de
la problematica abierta por Althusser. Porque esa operacion la separa también del conjunto de
reflexiones tedricas, ontologicas, epistemoldgicas y politicas que la nutren. En efecto, una proble-
matica no es simplemente un “marco teérico”. Es una matriz de preguntas o un modo de interro-
gar un objeto (Althusser, 2006b). No se trata de un conjunto cerrado de proposiciones, sino de
la “estructura sistematica tipica que unifica todos los elementos de un pensamiento” (Althusser,
2004a, p. 53) al darles un lugar y una funcion en el entramado complejo que componen. Una pro-
blemética no puede ser leida “a libro abierto”; es necesario extraerla de la opacidad en que se pone
en acto (Althusser, 2006a). Es decir, del ensamblaje no totalizante de elementos (o la Gliederung)
en que existe (Romé, 2014).

Este ejercicio no pretende “hacerle decir” al autor algo que efectivamente no dice, sino que
intenta mostrar que en sus propias formulaciones hay articulaciones conceptuales que no desplie-
ga, pero que son cruciales para captar la originalidad de su propuesta. Justamente, en esto consiste
el circulo abierto de una problematica tedrica (Althusser, 2006a): un trabajo productivo que parte
del modo en que una teoria formula un problema especifico para excederlo. De esta manera, se
entiende por qué el encuentro de Poulantzas con Althusser no es un vinculo tedrico mds ni supone
una relacidn unilateral (Inda, 2021), donde el primero se limita a adoptar pasivamente las tesis del
segundo. Ambos comparten un programa comun inscrito en la escena francesa de pensamiento
de mediados del siglo XX. Un programa sin “fundador” ni “disidentes” (Balibar, 2007), cuya uni-
dad es inseparable de las tensiones que lo constituyen.

El Estado en la topica social compleja

Sobredeterminacion, condensacion y desplazamiento

El concepto de sobredeterminacion es el punto de anclaje de la intervencién althusseriana
en la problematica materialista porque permite integrar en una misma racionalidad dos tesis, apa-
rentemente opuestas: la determinacién econémica en ultima instancia y la logica relacional de la
inmanencia (Romé, 2020). Althusser busca en esta formula psicoanalitica la clave para concebir
“una topica descentrada y una temporalidad compleja” (Romé, 2015, p. 88), indispensables para
resolver el problema de la causalidad estructural que abre la teoria marxista de la historia. Esta
transferencia conceptual se presenta como necesaria o, en otros términos, como una intervencion
que es requerida por el propio objeto. Para Althusser, la pertinencia de esta operacidn se justifica
en la medida que existe cierta analogia en los modos en que Marx y Freud interrogan sus objetos.

Segun Althusser (1996), tanto Marx como Freud cuestionan la identificacién entre concien-
cia y unidad propia de la tradicion filoséfica burguesa. Marx opone al “mito ideolégico” del homo



economicus como sujeto consciente de sus necesidades, una explicacion de los procesos econémi-
cos e histéricos no por la conciencia de si de los individuos, sino por las relaciones estructurales
en que existen como soportes de funciones (Althusser, 1996). Freud, por su parte, analiza los
fenémenos psiquicos como un complejo de instancias gobernadas por la represién inconsciente,
no como una unidad centralizada en el Yo. Ambos estructuran sus objetos en funcién de una
distribucion topoldgica, donde los lugares que las instancias ocupan en el conjunto sefialan una
eficacia diferencial.

En la lectura althusseriana Freud produce, entonces, un movimiento analogo al de Marx
cuando estructura el aparato psiquico sobre las relaciones inconscientes entre las distintas ins-
tancias. A diferencia de las teorias psicoldgicas anteriores, para el psicoanalisis el Yo no es un
principio que pueda explicar las practicas del sujeto, que se encuentra siempre-ya fragmentado
o dividido. Son las relaciones conflictivas y descentradas entre el conjunto de estas instancias
psiquicas las que se manifiestan sintomaticamente en el sujeto. Del mismo modo que, en la teoria
marxista, la lucha de clases no preexiste a los aparatos e instancias de una formacién social dada,
sino que aparece sintomaticamente en ellos, fracturando la totalidad.

En particular, tres aspectos del tratamiento freudiano del pensar inconsciente se integran en
la problematica althusseriana: la idea de un proceso descentrado, que produce formaciones; una
estructura caracterizada por una suerte de desproporcion o desajuste, contrapuesta a la nocion de
representacion transparente e inmediata; y el presupuesto de una omisién que opera por exceso,
no por carencia (Romé, 2015). De estos elementos se sirve Althusser para elaborar aquella unidad
contradictoria y conflictual que define a la dialéctica materialista. En efecto, Freud introduce en La
interpretacion de los suefios el concepto de sobredeterminacion para advertir acerca del desfase
que existe entre el contenido de los suefos y los pensamientos oniricos. Los suefios no expresan
punto por punto, como una copia fiel, estos pensamientos, sino que parecen efecto de un trabajo
de condensacion del material psiquico (Freud, 1991, p. 287), en virtud del cual se produce una

seleccion de ciertos elementos para integrar su contenido.

La via asociativa que ensaya Freud muestra que cada uno de estos elementos conduce a di-
versas ilaciones de pensamiento: es un punto nodal en el que confluyen varios hilos, a la vez que
cada pensamiento onirico conduce a diferentes elementos del suefio. Entre ambos existe un entre-
lazamiento complejo de relaciones reciprocas al que Freud denomina sobredeterminacién. Uno
de los aspectos mas significativos que destaca del proceso de formacion onirica es la falta de con-
tradiccidon o el hecho de que en el suefio se compongan en una unidad elementos opuestos (Freud,
1991). En sus palabras, tiene una “notable predileccién por componer los opuestos en una unidad
o figurarlos en idéntico elemento” (Freud, 1991, p. 324). Algo parecido a lo que ocurre, segiin
Althusser (2004b), en la coyuntura donde se fusionan o acumulan contradicciones irreductibles a

un Unico punto de origen.
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Los mecanismos basicos que Freud identifica en la configuracion del suefio son: el desplaza-
miento y la condensacidn. El primero, concierne a la redistribucion de las valencias de los elemen-
tos a través de un movimiento de transferencia de sus intensidades psiquicas. Mientras que los de
mayor valor psiquico son minimizados, los de valor infimo adquieren otra valoracion. El segundo,
actua por “la eleccion de elementos que estan presentes de manera multiple en los pensamientos
oniricos, la formacién de nuevas unidades (personas de acumulaciéon o productos mixtos), y la
produccion de elementos comunes intermediarios” (Freud, 1991, p. 302). Estos dos mecanismos
muestran que el suefio esta “diversamente centrado y que su contenido se ordena en torno a un
centro constituido por otros elementos que los pensamientos oniricos” (Freud, 1991, p. 311). En
tanto formacidn descentrada, sobredeterminada y heterogénea, el suefio resulta en la teoria freu-
diana un indicio de la fragmentacion constitutiva del sujeto.

Althusser (2004c), acude a estos conceptos del psicoandlisis para dar cuenta de la materia-
lidad concreta de la historia, donde los modos de produccién nunca se presentan “puros”. O, en

sus propios términos,

para dar cuenta de una realidad donde reina la identidad de los contrarios, es decir: 1) el paso,
en condiciones determinadas, de un contrario al lugar de otro, el cambio de papeles entre las
contradicciones y sus aspectos (llamaremos a este fenémeno de sustitucion desplazamiento);
2) la “identidad” de los contrarios en una unidad real (Ilamaremos a este fendémeno de “fusion”
condensacion). (Althusser, 2004c, p. 175)

Lector de Lenin y Mao, Althusser sugiere que la existencia histérica de una formacién social
no puede ser reconducida a una situaciéon univoca, en virtud de la cual cada contradiccion tendria
un lugar, un papel y un sentido preestablecidos; pero que tampoco se trataria de una situacion
equivoca, efecto de una pluralidad empirica de azares. La sobredeterminacién nombra, en cam-
bio, una duplicidad inherente a la estructura social: la relacién que se establece entre la situacion
“de derecho” de cada contradiccién (la que ocupa en la jerarquia de instancias de la tépica) y su
situacion “de hecho” (si en la etapa considerada tiene una posicion dominante o subordinada),
“es decir, la relacion misma que hace de esta situacion de hecho una ‘variacion’ de la estructura,
dominante, ‘invariante’ de la totalidad (Althusser, 2004c, p. 173).

En la teoria marxista, la logica de la sobredeterminacidon implica asumir que en el todo social
existen reestructuraciones constantes, que tienen una base material especifica: el juego de las ins-
tancias articuladas segun relaciones de dominancia. Y que estas variaciones constituyen, paradoji-
camente, la forma concreta de existencia de aquella estructura “invariante”. Toda la obra de Lenin
es, para Althusser (2004c), un testimonio de este principio: que la determinacién econémica en
ultima instancia se ejerce necesariamente —no por razones contingentes— a través de condensa-
ciones, permutaciones y desplazamientos. Una tesis que, a su vez, permite sostener las otras dos
proposiciones elementales del marxismo: que la lucha de clases es el “motor de la historia” y que a
través de la lucha politica de clases es posible “desmembrar la unidad existente” (Althusser, 2004c,
p- 179).



De esta manera, considerar los procesos historicos en su sobredeterminaciéon no consiste
meramente en sumar diversas variables para analizar un fenémeno: una operacion que caracteriza

a los abordajes empiristas. Porque la sobredeterminacion:

... no es una simple forma de evidenciar la multicausalidad, ni la pluralidad, asi como tampoco
se trata de una idea que dé cuenta de algun tipo de cadena causal o de una determinacién a
partir de la superposicion de distintas influencias. (Dain, 2011, p. 181)

Por el contrario, se trata de entender el modo en que se articulan en una unidad especifica un
conjunto de determinaciones eficaces. La sobredeterminacion expone un orden relacional en el
que la capacidad de cada practica para afectar a las demas se define por la eficacia de las otras. Para
captar de qué se trata conviene deslindarla no solo de la determinacion lineal e inmutable, sino de
otros términos cercanos que varian en el prefijo: la autodeterminacion de esferas preconstituidas
que se vinculan externamente entre si; la multideterminacién cuantitativa; y la indeterminacion
que remite a una pureza incontaminada o a la dispersion absoluta (Farran, 2014).

Por eso, no es casual que Althusser entienda la operatividad del concepto de sobredetermi-
nacion simultdneamente en dos campos: el tedrico y el politico (Romé, 2015), como una racio-
nalidad inherente a la produccidn tedrica y la practica politica materialistas. En la problematica
althusseriana la sobredeterminacioén aparece como una matriz o grilla de inteligibilidad que no
solo trata de “hacer pensable la historia, sino de asir el compromiso de pensar en lo concreto y
singular histérico”, sin abonar por ello un tipo de historizacién relativista (Romé, 2015, p. 107).

El Estado como condensacion material

Como se dijo, uno de los puntos mas significativos del encuentro entre Marx y Freud en los
que Althusser (1996), se detiene es la critica de la identificacion entre unidad y conciencia que
atraviesa la filosofia moderna. El “tema recurrente” que observa en ambos es el de una topica des-
centrada: “un tema sin centro, en el que las diversas instancias no tienen mas unidad que la unidad
de su funcionamiento conflictivo” (Althusser, 1996, p. 208). Poulantzas parece traducir al campo
estatal esta operacion que coloca a una dinamica conflictiva, sin origen ni fines preestablecidos,
como la matriz de inteligibilidad de todo proceso politico. Al igual que su presupuesto teodrico: la
idea de “una causalidad por las relaciones y no por los elementos” (Althusser, 1996, p. 205).

Esto se advierte, por caso, en su modo de pensar la politica estatal no como un proyecto co-
herente y totalizante impulsado por las clases dominantes, sino como resultado de un conjunto
de practicas anudadas. Para Poulantzas (1976), el Estado no tiene un centro: su unidad no se es-
tablece por la simple voluntad de las clases o fracciones dominantes, como si éstas lo controlaran
unilateralmente; pero tampoco, por su “influencia fisica” sobre unos aparatos instrumentalmente

unificados. Por el contrario, esta unidad surge:
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...de manera compleja y por toda una cadena de subdeterminaciones, reduccion de circuitos
y duplicacion de determinados aparatos por otros; por desplazamientos de “funciones” entre
aparatos y desajustes entre poder real y poder formal; por deslizamientos respectivos de aparatos
del campo de los aparatos ideoldgicos al campo del aparato represivo y viceversa; finalmente,
por delimitaciones importantes en el seno mismo de cada aparato. (Poulantzas, 1976, p. 154)

No es dificil notar que en esta definiciéon de la unidad del poder del Estado aparece la 16gi-
ca de la sobredeterminacion que Althusser conceptualiza, con sus desplazamientos, desajustes y
deslizamientos. Porque, en la teoria poulantziana, se trata también de considerar al Estado como
una unidad compleja en la que cada uno de sus aparatos esta constituido por el “desgarramiento
conflictivo” de la lucha de clases (Althusser, 1996). Asi como en la comprension marxista del todo
no hay una instancia central que ordene verticalmente el conjunto, sino una funcién de domina-
cién que varia y es afectada en su propia configuraciéon por las condiciones en que se ejerce; en
la perspectiva de Poulantzas no existe un unico aparato que, como un nucleo esencial, organice
sin mediaciones a los demas. Las estructuras estatales no resultan bloques inconmovibles, sino la

condensacion especifica de relaciones de poder que exceden su inscripcion institucional.

En la teoria poulantziana el Estado se presenta como un campo desbordado de poderes. “Las
relaciones de poder, como sucede con la division social del trabajo y la lucha de clases, desbordan
con mucho al Estado” (Poulantzas, 2005, p. 37). Lo que no significa que sean realmente exterio-
res a él. Poulantzas (2005), entiende que el Estado no solo concentra el poder que tiene como
fundamento a las relaciones de clase, sino que se apropia de otros dispositivos que materializan
distintas relaciones de poder. En los aparatos de Estado se produce un trabajo de condensacion,
en el sentido freudiano, que filtra los elementos que van a integrar su politica. Poulantzas (2005),
lo entiende como un mecanismo de “selectividad estructural” vinculado con la historia y la con-
figuracion de las relaciones de fuerza especificas de cada aparato, asi como con las decisiones, no
decisiones, prioridades y contraprioridades inscritas en su estructura contradictoria. La politica
estatal, por lo tanto, no es el reflejo punto por punto de tal o cual interés de clase sino una instancia
de elaboracion constitutiva de éstos. Se establece por un proceso complejo que hace del Estado el
lugar donde se organiza el bloque el poder.

En relacién con esto, Cortés y Tzeiman diferencian los conceptos de reflejo y refraccion para
pensar este “fendmeno de traduccidén no transparente hacia la esfera estatal” que presenta Pou-
lantzas en su ultimo libro (2017, p. 204). Mientras que el primero remite a la idea de una represen-
tacion transparente y directa, el segundo apunta a una adaptacion o reconfiguracion de las fuerzas
sociales que participan en el terreno estatal (Cortés y Tzeiman, 2017). En términos poulantzianos,
un cambio en el balance de fuerzas no se traduce de manera inmediata en los aparatos estatales,
sino que “se adapta a la materialidad de sus diversos aparatos y solo se cristaliza en el Estado bajo
una forma refractada y diferencial” (Poulantzas, 2005, p. 157). Esa fisica estatal, que parte de la
materialidad especifica de los aparatos, procedimientos y dispositivos del Estado, sefiala que éstos
no son simplemente el telén de fondo de la practica politica. Se trata de espacios de conformacion
y disposicion activa de las fuerzas en juego.



Captar la complejidad del Estado supone, para Poulantzas, prestar atencion a las dislocacio-
nes y contradicciones en medio de las que se trama la lucha politica. La estructura centralizada y
verticalista del Estado no deberia ocultar los desfasajes que existen no solo entre diversos aparatos
e instituciones, sino dentro de cada uno de ellos, donde no necesariamente coindicen el poder for-
mal —de la escena publica- y el poder real o factico (Poulantzas, 2005). La arquitectura institucio-
nal del Estado, en su jerarquia formal, no siempre traduce las dominancias locales que se produ-
cen en su campo. En este sentido, un aparato puede ser dominante en un momento dado, y no en
otro; una organizacion de las clases populares puede controlar los “vértices” de tal o cual aparato,
pero no los nudos del poder real que pueden trasladarse a otras instituciones (Poulantzas, 2005).

Poulantzas explica que esta conflictividad inherente a la materialidad estatal no lo convierte
en un conjunto de piezas sueltas. Si el Estado no tiene una estructura piramidal, cuyo vértice bas-
tarfa ocupar para controlarlo enteramente, no por ello se desintegra su unidad contradictoria. En
la teoria poulantziana, la unidad del Estado es el resultado de las relaciones de fuerza entre clases y
fracciones, a la vez que un principio que afecta el despliegue estratégico de estas relaciones. Es una
condicién condicionada o una unidad sobredeterminada. Las relaciones de fuerza en el bloque en
el poder, que el Estado tiene por funcién organizar,

...existen, pues, como relaciones contradictorias anudadas en el seno del Estado. El Estado,
condensacion material de una relacion contradictoria, no organiza la unidad politica del bloque
en el poder desde el exterior, resolviendo con su simple existencia y a distancia las contradicciones
de clase. Muy al contrario, es el juego de estas contradicciones en la materialidad del Estado
el que hace posible, por paradédjico que pueda parecer, el papel de organizacién del Estado.
(Poulantzas, 2005, p. 160)

Como sefiala Poulantzas, una clase o fraccion se vuelve hegemonica a través de operaciones
institucionales que logran que ciertos centros, dispositivos y “nudos dominantes” sean permea-
bles sélo a sus intereses. Pero esta hegemonia unicamente es posible sobre una materialidad estatal
que la precede y en la que se inscribe. Aqui la causalidad se mueve en dos direcciones:

...no solo la clase o fracciéon hegemonica instaura en aparato dominante a aquel que cristaliza
ya, por excelencia, sus intereses, sino que todo aparato dominante del Estado [...] tiende, a largo
plazo, a ser la sede privilegiada de los intereses de la fracciéon hegemonica” (Poulantzas, 2005,
p- 165).

Los aparatos del Estado no son, entonces, apéndices de la dominacién de clase, sino puntos
nodales de las relaciones de poder entre las clases dominantes y dominadas. Es decir, focos donde
convergen —sin reunirse en una sintesis armoniosa— multiples practicas sociales desfasadas entre
si. Por eso, en la teoria poulantziana la lucha de clases tiene primacia sobre los aparatos que con-
densan aquellas relaciones.

Esta comprension del Estado como la condensacion material de una relacion de fuerzas —-que
no es sino la lucha de clases: relacion de relaciones- supone un tipo de temporalidad compleja en
la que la dominacidn de clase aparece solo a través de multiples mediaciones; no puede leerse mas
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que sintomatica y retroactivamente en sus efectos singulares. Esta temporalidad es una historia no
cronolégica configurada casi como el tiempo del inconsciente: por discontinuidades, repeticiones,
fijaciones, saltos y cortes que son resignificados e incluso reactivados en funcién de las fuerzas
sociales que se disputan su terreno. En la teoria poulantziana, la dominacién politica de clase, que
constituye la materialidad del Estado, se piensa como una recurrencia histérica, mas que como
una realidad monolitica o fija. En el campo estatal, al igual que en el inconsciente, nada desaparece
por completo: a lo sumo, se desplaza a otra posicion o se compone con otros elementos.

De esta manera, si es posible hablar de una “naturaleza de clase” del Estado, esto se debe a
la contingencia histdrica de la dominacién burguesa bajo el modo de produccién capitalista y su
condensacion en los aparatos estatales (Romero y Sosa, 2017). Para Poulantzas, seria erréneo con-
cluir que “la presencia de las clases populares en el Estado significa que tienen alli poder, o que po-
drian llegar a tenerlo a la larga, sin que haya habido transformacién radical de ese Estado” (2005,
p- 172). Sin embargo, seria también desacertado no ver en esa materialidad estatal la inscripcion
de las luchas y resistencias populares que limitan a aquella dominacién. En la teoria poulantziana,
los limites al poder politico son inmanentes a sus propios mecanismos de funcionamiento. Puesto
que la lucha politica tiene primacia sobre los aparatos e instituciones en que interviene.

En las palabras de Poulantzas, “no todas las acciones del Estado se reducen a la dominacién
politica, pero todas estan constitutivamente marcadas por esa dominacién” (2005, p. 9). Al ra-
zonar en términos de “nudos” de poder, en los que se entrelazan relaciones de clase, Poulantzas
sugiere que el ejercicio del poder politico en el Estado es estructuralmente fallido e incompleto.
Como campo estratégico, estd perforado por “tacticas cambiantes y contradictorias [...] que se en-
trecruzan, luchan entre si, encuentran puntos de impacto en ciertos aparatos, son cortocircuitadas
por otras y perfilan finalmente lo que se llama ‘la politica” del Estado, linea general de fuerza que
atraviesa los enfrentamientos” (Poulantzas, 2005, p. 164). Por lo que es en sus intersticios donde
se pueden tramar otras logicas, al reforzar y reconducir los puntos de resistencia difusos que las
masas disponen en las redes estatales, creando al mismo tiempo otros nuevos (Poulantzas, 2005).

En estas consideraciones politicas aparece una de las disputas mas significativas entre Pou-
lantzas y Althusser, en la medida que este ultimo concibe al Estado como una “maquina” o un
instrumento “separado” de la lucha de clases.

Con total seguridad el Estado esta separado de la lucha de clases, porque estd hecho para eso,
y por eso es un instrumento. ;Imagindis un instrumento, utilizado por la clase dominante, que
no estuviera separado de la lucha de clases? jCorreria el riesgo de estallarles entre las manos
a la primera ocasion! [...] Si los grandes aparatos del Estado debieran estar a merced de los
“atravesamientos” del Estado por la lucha de clases burguesa, podria perfectamente significar el
final de la dominacién burguesa. (Althusser, 2003, p. 90)

Aquella perspectiva le permite, entonces, a Poulantzas releer el sintagma marxista clasico
que llama a “tomar el Estado”. Conquistar o tomar el poder del Estado no significa, para el au-



tor, apropiarse pieza a pieza de la maquinaria estatal, sino “desarrollar una lucha de masas tal
que modifique la relacion de fuerzas internas en los aparatos del Estado”, es decir, que trastoque
radicalmente “los centros efectivos del poder real” (Poulantzas, 2005, p. 316). Ahora bien, desde
la perspectiva poulantziana no se trata de optar por una “lucha interna” a los aparatos del Estado
que se ubique fisicamente en su espacio, frente a una “lucha externa”, situada a distancia de éstos
(Poulantzas, 2005). Dado que el poder no reside en un espacio fisico, cuyos contornos coinciden
exactamente con los limites institucionales, no tiene sentido sostener esta dicotomia entre una

lucha interna o externa a sus dispositivos.

En cambio, el dilema politico de fondo que enfrenta, para Poulantzas, todo intento de trans-
formacion radical del Estado capitalista es como articular “la ampliacién y la profundizacion de
las instituciones de la democracia representativa y las libertades [...] con el despliegue de las for-
mas de democracia directa de base y el enjambre de los focos autogestionarios” (2005, p. 313-
314). La via de escape que el autor encuentra a la opcidon de mantener las condiciones existentes
o bien producir modificaciones secundarias en el Estado, es esta combinacién en la que se ponen
en juego logicas, temporalidades y practicas completamente distintas, contradictorias e irreduc-
tibles. Precisamente, el concepto de condensaciéon adquiere relevancia en esta trama compleja, al
mostrar que el Estado es simultaneamente un espacio de reproduccion y transformacion social.
Definir al Estado por el trabajo de condensacion que se produce en su campo estratégico implica
asumir que el efecto de dominacion no es unilateral, en tanto depende de las luchas que se inscri-
ben en distintos puntos del conjunto social, ni tampoco la inica modalidad de ejercicio del poder.

El Estado en la reproduccién/transformacién social

Estas reflexiones estratégicas de Poulantzas, que conciernen a la posibilidad de una via de-
mocratica al socialismo, involucran un modo de entender la estructura social en su “nodalidad
contradictoria” (Pécheux, 2015). En efecto, la idea de que en el Estado se produce una condensa-
cion de las contradicciones de clase; que su campo no es el espacio exclusivo de las clases domi-
nantes, sino que se encuentran alli bajo modalidades especificas las luchas de las clases dominadas,
tiene como presupuesto tedrico una representacion de la realidad social que distingue instancias y
eficacias, en una topologia compleja.

Por eso, el analisis de Poulantzas (2005), de la materialidad propia del Estado parte de una
revision de “la imagen constructivista de la ‘base’ y la ‘superestructura’ [...] que a la larga se ha
revelado desastrosa en mas de un aspecto” (p. 11). Al igual que Althusser en “Ideologia y aparatos
ideologicos del Estado”, Poulantzas (2005), reconoce el valor descriptivo de esta tdpica social que
muestra el papel determinante de lo econémico, pero aclara que no la utiliza en su teorizacion del
Estado porque no permite analizar las relaciones entre lo politico, lo econdémico y lo ideolégico
mas que desde una relacion de exterioridad. Es decir, como si cada uno de ellos fuera un espacio
inmutable dotado de limites intrinsecos, trazados de una vez y para siempre, que no varian de un
modo de produccidn a otro ni de una etapa del capitalismo a otra.
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Un ejemplo de esto aparece en la idea, heredera de cierta tradicion marxista, de que la efi-
cacia del Estado en la economia consiste en sus intervenciones dirigidas al mantenimiento y la
reproduccion de las “condiciones externas” de la produccion (Poulantzas, 2005). Desde esta pers-
pectiva, la economia resulta un nivel hermético, de contornos fijos, con los que el Estado solo se
puede vincular desde fuera, sin que sus acciones modifiquen en nada la naturaleza de este espacio.

Cierto es que el lugar del Estado en relacion con la economia no sdlo se modifica en el curso
de los diversos modos de produccién, sino también segun los estadios y las fases del propio
capitalismo. Pero estas modificaciones no pueden, en modo alguno y en ningun caso, inscribirse
en una figura topoldgica de exterioridad, en la que el Estado, instancia siempre exterior a la
economia, unas veces intervendria en el espacio econémico y otras se mantendria en el exterior
y no actuaria mas que en su periferia. (Poulantzas, 2005, p. 12-13)

Poulantzas (2005), no entiende a las relaciones de produccién como una base primigenia,
sobre la que el Estado interviene a posteriori. El papel determinante de la economia no se explica
por una causalidad cronoldgica o un principio de génesis, de acuerdo con el cual las relaciones de
produccién anteceden y fundan a las demas relaciones sociales. A esta “metafisica de los origenes”,
Poulantzas (2005), opone la temporalidad diferencial de la historia. Considera a las instancias que
aquella topica distingue como los lugares de emplazamiento de los poderes de clase enraizados
en la division social del trabajo, que se desarrollan segun historicidades propias. Desde esta pro-
blematica, lo econdmico no es un nivel hermético y autorreproducible, sino un campo de poder
que estd organicamente articulado con los demas. Dicho de otra manera, es inescindible de las
relaciones politicas e ideoldgicas.

La “presencia-accion” del Estado en las relaciones econémicas es, entonces, constitutiva de
éstas (Poulantzas, 2005). No se trata del fruto del poder de las clases dominantes porque, para
Poulantzas, no es pensable teéricamente una historia de la lucha de clases sin Estado.

Donde hay clasesy, por tanto, luchay poder de clase, el Estado, el Poder politico institucionalizado,
estd ya presente. No hay, en este aspecto, lucha y poder de clases antes del Estado o sin un Estado
[...]. El Estado abaliza ya el campo de las luchas, incluido el de las relaciones de produccion,
organiza el mercado y las relaciones de propiedad, instituye la dominacién politica e instaura
la clase politica dominante, sefiala y codifica todas las formas de la divisién social del trabajo,
toda la realidad social en el marco referencial de una sociedad dividida en clases. (Poulantzas,
2005, p. 40)

La irreductibilidad de lo politico-estatal requiere una comprension compleja de la causalidad
en la estructura social. Poulantzas (2005), explica que es el modo de produccion, entendido como
la unidad del conjunto de determinaciones econémicas, politicas e ideoldgicas, el que “asigna a
estos espacios sus fronteras, delimita su campo, define sus respectivos elementos: el estableci-
miento de su relacion y articulacion es lo que los constituye, en primer lugar” (p. 13). Esta unidad
sobredeterminada del modo de produccion es la que constituye el principio de inteligibilidad del
proceso social, en sus aspectos reproductivos y transformadores. De esta manera, se entiende por



qué las referencias nodales insisten sintomaticamente en la teoria poulantziana: el nudo de rela-
ciones de poder condensadas en el Estado remite a ese anudamiento complejo de lo social. Lo que
no significa que el Estado sea un apéndice de lo social en tanto principio instituyente ni que sea, al
revés, el fundamento originario de toda relacién social (Poulantzas, 2005).

Un indicio de esto aparece en su definicién temprana de la politica como la practica que
tiene por objeto a la coyuntura, entendida como “el punto nodal en que se condensan las contra-
dicciones de los diversos niveles de una formacién social en las relaciones complejas regidas por
la sobredeterminacion, por sus diferencias de etapas y su desarrollo desigual” (Poulantzas, 1970,
p- 39). Asi, la politica opera en el entrelazamiento complejo de los procesos no solo estrictamente
politicos, sino también econdmicos, ideoldgicos, tedricos, etc. Si su materia prima es la coyuntura,
su blanco estratégico no es otro que el Estado: el “factor de cohesion social”, donde se condensa la

unidad compleja de aquellas contradicciones (Poulantzas, 1970).

Esta funcién general del Estado no debe ser entendida como una imposicién exterior de
orden al conjunto social. Poulantzas (1970) explica que ésta surge de su relacién con la lucha de
clases, pues “el Estado se manifiesta también como el lugar que permite descifrar la unidad y ar-
ticulacion de las estructuras de una formacion” (Poulantzas, 1970, p. 44). Por lo tanto, al actuar
sobre el Estado la practica politica puede tender a la conservacidon de esta unidad o a su transfor-

macidn. En las palabras de Poulantzas (1970):

o bien la practica politica tiene como resultado la conservacién de la unidad de una formacion
[...]; o bien la practica politica produce transformaciones cuando tiene por objetivo el Estado
como estructura nodal de ruptura de la unidad, en la medida en que es el factor de su cohesion.
(Poulantzas, 1970, p. 44)

El Estado aparece, en este punto, a la vez como una estructura entre otras en el todo social y
como el lugar de sus transformaciones posibles. Una dimensién que excede su modalidad conser-
vadora de la unidad articulada compleja. Acerca de esto Pallotta (2016), se pregunta si una teoria
que caracteriza al Estado por su funcién de cohesidn de instancias desiguales y contradictorias no
es, ante todo, “una teoria de la transicion revolucionaria”. Si el Estado puede servir para conservar
la unidad de una formacioén social, desde el razonamiento poulantziano puede servir igualmente
para “desmembrar” esta unidad y reconstruirla sobre nuevas bases (Pallotta, 2016), Esto es, para
operar la transicién de un modo de produccion a otro. En este sentido, Pallotta (2016), advierte
que de esta definicion se sigue, paraddjicamente, la idea de que el Estado es un “instrumento neu-
tral” que puede ser usado ya sea para garantizar la dominacién o para abolirla.

No obstante, mas alld de su esquematismo, se puede hacer otra lectura de la férmula pou-
lantziana. Si se pone el acento, como hace el propio autor, en el axioma del primado de la lucha
de clases, el desplazamiento desde la funcion conservadora a la posible funcion revolucionaria del

Estado no deberia sorprender. Porque, como muestra Pécheux (2015),
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ubicarse “en el punto de vista de la reproduccién” bajo el primado de la lucha de clases es
necesariamente ubicarse, al mismo tiempo, en el punto de vista de lo que se opone a esta
reproduccién, ydelatendenciarevolucionariaala transformaciéon delasrelaciones de produccion.
[...] sin que sea posible localizar a priori de un lado lo que contribuye a la reproduccion de las
relaciones de produccion, y del otro lo que hace a su transformacion. (p. 3)

Asi, se puede decir que en la teoria poulantziana cada aparato del Estado es un espacio donde
se anudan las tendencias contradictorias de conservaciéon, ruptura y modificacion de las relacio-
nes sociales —que no son sino relaciones de poder. La materialidad del Estado, que opone una
“fuerza de inercia” (Poulantzas, 2005), a la tentativa de modificar o romper sus procedimientos
dominantes, no solo impide que el Estado sea conducido instrumental o voluntariamente en una
direccidn o en otra, sino que hace que en ciertos puntos se vuelvan indiscernibles la reproduccién
de la transformacion social. No porque sean equivalentes o indistintas, sino en la medida que se

solicitan mutuamente: no hay una sin la otra.

Por eso, Poulantzas (2005), afirma que no es factible una transformacién del Estado que
implique su destruccion en bloque a través de una lucha frontal. Por un lado, porque las clases do-
minadas no existen en un terreno “puro” e incontaminado por las légicas estatales: participan del
balance de fuerzas que constituye al Estado y sus luchas se inscriben en los diversos dispositivos de
poder, aun si se encuentran fuera del espacio fisico de sus instituciones. Por otro lado, porque in-
cluso si operan en el marco de las logicas y procedimientos dominantes, aquellas practicas de clase
no estan totalmente capturadas o supeditadas a la dominacién politica: hay un juego estratégico en
el Estado, que condensa diversas modalidades de poder. Adoptar una distancia respecto de aque-
llas logicas, “insertarse” o no en la estrategia de las clases dominantes, no depende simplemente
de la creacién de un “segundo poder” situado “en un exterior absoluto con respecto al Estado”
(Poulantzas, 2005, p. 319).

Ademas, Poulantzas (2005), observa que una transicion revolucionaria no es un proceso li-
neal. No basta con la irrupcion espontdnea de las masas para modificar la materialidad estatal. Su
tenacidad es tal que cualquier intento por transformar los aparatos de Estado se encuentra con
limitaciones e interrupciones. Por lo que, desde una mirada estratégica, un proceso revolucionario
no puede prescindir rapidamente de algunas l6gicas dominantes. Poulantzas (2005), hace hincapié
en los desafios que conlleva una transformacion radical del Estado. Una modificacion de las rela-
ciones de fuerza internas del Estado no se produce simplemente por una serie de reformas sucesi-
vas ni por la mera ocupacion de puestos de gobierno. “Significa, claramente, un proceso de ruptu-
ras efectivas cuyo punto culminante, y habra forzosamente uno, reside en el basculamiento de la
relacion de fuerzas a favor de las masas populares en el terreno estratégico del Estado” (Poulantzas,
2005, p. 317). Estas rupturas en el Estado, especialmente en el campo econémico, muestran que la
estrategia de transicion al socialismo que propugna Poulantzas esta lejos del “reformismo” o “gra-
dualismo” que le adjudican quienes definen su posicién como “eurocomunista” (Motta, 2021).

El problema es que no todos los aparatos pueden ser modificados al mismo ritmo ni de la
misma manera. Poulantzas (2005), pone como ejemplo las rupturas en el aparato econémico del



Estado. Las modificaciones en el balance de fuerzas no se traducen automaticamente en ningin
aparato, pero mucho menos en éste porque su materialidad esta marcada por la continuidad de
sus funciones para la reproduccion de las relaciones de produccion y la acumulacion de capital.
El autor hace notar que en un proceso de transformacion social las intervenciones del Estado en
el espacio econdmico avanzan “por una cuerda floja”. No pueden “transgredir ciertos limites sin
correr el riesgo de un hundimiento de la economia” que termine por sabotear la propia transicion
revolucionaria (Poulantzas, 2005, p. 242). Independientemente de las rupturas que conlleve una
impugnacion del capital dominante, la transformacién econémica no implica un paso inmediato

al socialismo.

“;Como transformar el aparato econémico del Estado a fin de poder realizar una politica di-
ferente?”, se pregunta Poulantzas (2005). Para el autor, es evidente que la transformacién de estas
relaciones econémicas no deberia apoyarse ni exclusiva ni principalmente en las instituciones del
Estado, sino que deberia apelar a la iniciativa de las masas populares en sus focos autogestionarios.
Sin embargo, resulta también evidente que no es posible “escapar al estatismo sin una transforma-
cion radical del propio Estado” (Poulantzas, 2005, p. 240). Dicho de otra manera, si una apertura
a formas de la soberania popular es necesaria para transformar el aparato econémico, no basta con
flanquearlo “por contra-poderes autogestionarios” que lo dejan intacto en lo esencial (Poulantzas,
2005, p. 241). Mas bien, es preciso razonar en términos de una exterioridad inmanente a la mate-
rialidad estatal: vale decir, de practicas que, operando en el conjunto de determinaciones que se
condensan en el Estado, logran producir una torsion en sus dispositivos.

Asi, Poulantzas (2005), no privilegia a priori ningtn tipo de lucha sobre las demas: ni las
que se producen al interior de los aparatos del Estado, distribuidos por el entramado social, ni
las que se producen a distancia o en focos autogestionarios. Con sus diferentes temporalidades y
eficacias en la coyuntura, ambas son necesarias para una transformacidén radical del Estado. “En
una via democratica al socialismo, estas dos formas de lucha deben ser combinadas” (Poulantzas,
2005, p. 319). Ahora bien, Poulantzas (2005), aclara que no se trata de hacer una “sintesis” entre
aquellas dos tradiciones del movimiento popular, la lucha “estatista” y la “autogestionaria”. Por el
contrario, se puede decir que esta combinacién debe ser entendida como una Verbindung, es de-
cir, como una conjuncion que “se revela posible sélo aprés-coup” (Morfino, 2018, p. 330), y cuya
continuidad no esta garantizada.

Conclusion

En este articulo se argumentd que Poulantzas traduce la légica de la sobredeterminacion,
formulada por Althusser en didlogo con el psicoanalisis freudiano, al campo politico-estatal para
conceptualizar la unidad contradictoria del Estado capitalista. Si bien el término “sobredetermi-
nacion” apenas aparece mencionado en la obra de Poulantzas, su definicién del Estado como
“condensacion material de una relacion de fuerzas” (Poulantzas, 2005, p. 154) pone de manifiesto
la influencia de esta matriz tedrica. En otras palabras, la idea de que “el Estado esta constituido-di-
vidido de parte a parte por las contradicciones de clase” (Poulantzas, 2005, p. 159) tiene en la
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sobredeterminacion freudiano-althusseriana su paradigma critico subyacente. El aporte original
del autor a esta problematica consiste en mostrar la complejidad de la dominacién politica de
clase, que nunca aparece de forma “pura”, sino a través de procesos complejos de reproduccion y

transformacion de las relaciones sociales.

A diferencia de los enfoques que conciben al Estado como un instrumento neutral o una es-
tructura monolitica, Poulantzas observa que sus aparatos funcionan como focos de convergencia
y lugares de elaboracion de las contradicciones sociales. Esto permite advertir que, a pesar de las
rigideces e inercias estructurales, existen intersticios donde los mecanismos dominantes pueden
ser parcialmente desplazados o subvertidos. Una de las contribuciones mas relevantes de esta teo-
ria es la lectura critica que ofrece del Estado como un campo en el que las relaciones de poder se
manifiestan de manera conflictiva y dinamica. La perspectiva poulantziana presenta una dialéctica
donde las luchas populares no son solamente cooptadas por el Estado ni se encuentran en una
posicidn de exterioridad, sino que tienen efectos en su campo estratégico.

Finalmente, es importante remarcar que rastrear las huellas de la sobredeterminacién en
la teoria de Poulantzas, especialmente en sus ultimas elaboraciones, no solo reabre la discusion
(que a veces se presenta como saldada) sobre su relacion con el marxismo althusseriano. Tam-
bién, muestra las modulaciones propias que el autor introduce en el marco de una problematica
compartida, entre desacuerdos y tensiones. Si la obra de Poulantzas sigue siendo una referencia
imprescindible para quienes buscan entender y transformar las estructuras estatales, leerla junto a
(mas que en ruptura con) el marxismo althusseriano puede ayudar a avanzar en una comprension

mas integral de los procesos sociales.

Por eso, otro de los aspectos que se destaco en este articulo es la “tdpica” en que se inserta
la l6gica de la sobredeterminacidn, que evita tanto la unificacion jerarquica bajo la prioridad de
una sola practica o instancia (la clasica operacién economicista), como la dispersion relativista
del conjunto. Desde la topica, es posible advertir que las practicas sociales no se inscriben en un
espacio vacio donde cualquier ensamblaje es posible, sino en un conjunto que se encuentra des-
nivelado y constrefiido por diversas fuerzas. Como ensefia Poulantzas, el Estado tiene un papel
elemental aqui, no porque sea una instancia que trasciende y regula externamente a las demas,
sino en la medida que su materialidad es inmanente a la materialidad del cuerpo social entero.
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