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RESUMEN

En la década de los 70 cobré presencia en nuestra América un movimiento de renovacién filoséfica que se
dio a conocer como Filosofia Latinoamericana de la Liberacién. En ese marco se dieron intensos debates
acerca de cémo entender a la funcién critica de la filosofia, la revisién de la propia tradicién de pensamiento
en didlogo con la produccién filoséfica universal, el modo de acceder a la realidad histérica para comprender
la compleja trama de relaciones de dominacién y producir conocimientos necesarios para su transformacion.
Las posiciones de quienes participaron en dichos debates fueron heterogéneas. Incursionamos en la obra de
Enrique Dussel, Arturo Roig y Horacio Cerutti Guldberg con el propésito de despejar algunos interrogantes:
¢:qué cuestionamientos movilizan la necesidad de una renovacién teérico-metodolégica de la praxis filoséfica
latinoamericana?, ;cudles son las apuestas epistemoldgicas y las propuestas de renovacién metodoldgica que
surgen de tales cuestionamientos?
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ABSTRACT

In the 1970s a philosophical renewal movement took place in our America - the Latin American Liberation
Philosophy. In this framework occurred a number of intense debates about the critical function of philo-
sophy, the revision of our own thinking tradition in dialogue with the universal philosophical production,
the way of accessing the historical reality in order to understand the complexity of the domination relations
fabric and to produce the necessary knowledge for its transformation. The participants of those debates
held heterogeneous positions. We address the works of Enrique Dussel, Arturo Roig, and Horacio Cerutti
Guldberg in order to find the answers to some questions: What leads to the necessity of a theoretical-metho-
dological renewal of the Latin American philosophical praxis? Which are the epistemological bets and the
methodological renewal proposals emerging thereof?
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Al promediar el siglo XX, mds precisamente en 1952, Francisco Romero
publicé un volumen en el que expresa sus apreciaciones sobre la marcha de la fi-
losofia en América. Utiliza la nocién de “normalizacién filoséfica” para referirse al
“ejercicio de la filosofia como funcién ordinaria de la cultura”, es decir, al quehacer
filoséfico como un trabajo cientifico, que exige esfuerzo, aprendizaje y dedicacién
continuada por parte de sujetos que hacen de la filosofia su actividad profesional
auténoma y buscan satisfacer la exigencia de “ponerse al dia” con la filosofia univer-
sal, cultivada en los centros de produccién intelectual, principalmente europeos.
Si bien la institucionalizacién convirtié a la filosofia en una actividad académica
rigurosa y reconocida en el campo cultural, sin embargo, en muchos casos condujo
a una desvinculacién respecto de las condiciones socio-histéricas de produccién y
a su consecuente despolitizacion, favoreciendo un academicismo abstracto. (Cf.

Roig, 1998)'.

Ya en la década de los ‘60 esta forma de entender el quehacer filoséfico era
seriamente cuestionada desde varios espacios de produccién cultural con diversos
grados y formas de institucionalizacién en toda América Latina. En la Argentina
comenzé a gestarse un movimiento de renovacién filoséfica del que participé un
numero considerable de jévenes profesores de diversas universidades del pais, que
se dio a conocer desde comienzos de los *70 como Filosofia latinoamericana de la
liberacion, principalmente a través de publicaciones colectivas y de la participacién

en el IT Congreso Nacional de Filosofia (Alta Gracia, Cérdoba, 1971)*.

Dicho movimiento no profesé un conjunto homogéneo de ideas. Al con-
trario, en su seno se debatieron problemas relativos a la funcién social y critica de
la filosofia, a la cuestién de la ideologfa, a la bisqueda de unos criterios epistemo-
l6gicos y metodoldgicos adecuados para una filosofia que aspiraba involucrarse en
la comprensién de la realidad histérica, a los vinculos entre filosofia y teologia,
filosofia y politica, filosofia y cultura popular, filosofia y educacién, entre otros,
que venian desarrolldndose en diversos centros académicos y grupos de estudios
independientes durante la década de los ’60. Si bien el lugar de surgimiento de la
Filosofia de la liberacién fue la Argentina, se trataba de una preocupacién compar-
tida por intelectuales de diversas latitudes de nuestra América. (Cf. Arpini, 2013).

El concepto mismo de liberacion, asi como el sentido y funcién de una filo-
sofia de la liberacidn, sus bases epistemoldgicas y metodolégicas fueron tematizados
y dieron lugar a posicionamientos heterogéneos. Se debatié sobre la frecuencia y el
modo en que se entablan vinculaciones con la Teorfa de la dependencia, la Teolo-
gia de la liberacién, la Historia de las ideas, el discurso marxista y la problemdtica
de lo ideolégico, el modo de encarar la critica a la dialéctica de Hegel y, en general,
a todo su pensamiento como expresién acabada de la modernidad, la construccién
de la propia posicién como “postmoderna”, separdndose con propésito superador
de la modernidad, la mayor o menor proximidad a la tradicién fenomenolégico —
hermenéutica (Edmund Husserl, Martin Heidegger, Paul Ricoeur), o a la tradicién
abierta por Marx y los filésofos que en el siglo XX actualizan su filosofia (Gyo6rgy

1 Ver también las observaciones de Cerutti a proposito de la “normalizacion filoséfica” (Cerutti,
1986: 87 y ss).
2 Entre las publicaciones colectivas se destacan la Revista Nuevo Mundo, los volimenes 28 y 29
de la revista Stromata, de los afios 1972 y 1973 respectivamente, asi como en el volumen Hacia una filoso-
fia de la liberacién latinoamericana (Buenos Aires, Bonum, 1973). En 1975 aparecieron los dos primeros
volimenes de la Revista de Filosofia Latinoamericana. En ese mismo afo se publicé otro libro colectivo
con el titulo Cultura popular y filosofia de la liberacion. Una perspectiva latinoamericana (Buenos Aires,
Garcia Cambeiro, 1975), entre otras.
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Lukdcs, Herbert Marcuse, Louis Althusser, Ernst Bloch), la incorporacién de la cuestién del
otro (Emmanuel Lévinas), la atencién a los problemas relativos a las practicas de ensenanza de
la filosofia y a la instituciones donde se realizan®.

No fue menor el debate en torno a las opciones epistemoldgicas y a las definiciones me-
todoldgicas para un filosofar liberador, de los que nos ocupamos en la presente comunicacién.
Hay que senalar que las propuestas més interesantes, que fueron configurdndose desde princi-
pios de los ‘70, se elaboraron a partir de una critica de la moderna filosofia de la conciencia y,
en particular, de los supuestos de la dialéctica hegeliana. Tales los casos de los tres autores cuyas
propuestas analizaremos a continuacién. Arturo Roig y Horacio Cerutti Guldber manifiestan
comun interés por renovar los estudios en el campo de la Historia de las ideas latinoamericanas
en base a la consideracién de la funcién social de las ideas. Para el segundo la investigacién en el
campo de la Historia de las ideas es complementaria de una reformulacién de la Filosofia politi-
ca latinoamericana. También Enrique Dussel parte de la revisién critica de la filosofia moderna
y en especial de la concepcién de la filosofia de la historia universal que se instala a partir de
Hegel, y explora la posibilidad de articular dialéctica y hermenéutica a partir de la considera-
cién del cardcter analdgico de la palabra®. Ante las dificultades précticas para ofrecer una visién
amplia del conjunto de los debates y posicionamientos tedrico-metodolégicos surgidos en el
marco de emergencia de la Filosofia latinoamericana de la liberacién, hemos preferido hacer un
recorte que nos permita trabajar con mayor profundidad los aportes de los tres filésofos men-
cionados. Tampoco abarcamos la totalidad de sus obras, sino aquellas que resultan relevantes
para el tema, producidas al calor de los debates que dieron surgimiento al movimiento filos6fico
liberacionista.

Ahora bien, ;Cudles son los cuestionamientos a partir de los cuales estos autores se
plantean la necesidad de una renovacién teérico-metodolégica en relacién con la préctica de
la filosofia? ;En qué consisten las propuestas de renovacién en el modo de entender la produc-
cién filoséfica y su metodologia especifica? Intentamos explorar respuestas a estos interrogantes
aproximdndonos a sus producciones en el momento mds dlgido de los debates, en la década de
los ’70 y principios de los ’80.

1. Cuestionamientos de los modos convencionales de produccién de conocimiento filo-
/
séfico.

Enrique Dussel se pregunta si es posible una filosofia auténtica en nuestro continente
subdesarrollado y oprimido cultural y filos6ficamente. Su respuesta es afirmativa, pero:

(...) con una condicién: que, desde la autoconciencia de su alienacién, opresién,
sabiéndose entonces estar sufriendo en la propia frustracién la dialéctica de la do-
minacién, piense dicha opresion, vaya pensando junto, “desde dentro” de la praxis
liberadora una filosofia ella misma también liberadora. Es decir, la filosofia que
emerge de la praxis y que la piensa [...]. La funcién de la filosofia en el proceso de
liberacién es insustituible: ninguna ciencia, ninguna praxis podrd jamds reemplazar

a la filosofia en su funcién esclarecedora y fundamental. (Dussel, 1971, 31).

Dussel diferencia entre una forma de hacer filosofia descomprometida, sostenida en el sistema
de conocimiento elaborado por “el polo del dominador nordatldntico”, sobre la cual recae la
p

3 Cf. Arpini, Adriana Maria, (2010)

4 Los tres autores seleccionados no fueron los tinicos en realizar propuestas en torno a problemas epistemoldgico
y metodoldgicos en el momento del surgimiento de la filosofia latinoamericana de la liberacién. Son asimismo relevantes
las reflexiones criticas sobre la dialéctica de Julio De Zan y Carlos Cullen, las elaboraciones realizadas desde el ambito
fenomenolégico hermenéutico de Rodolfo Kusch, Juan Carlos Scannone, Osvaldo Ardiles, Anibal Fornari, entre otros.
Algunas de estas propuestas hemos considerado en otros trabajos. (Cf. Arpini, 2013)
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desconfianza y la sospecha; y otra forma de filosofar critico-liberadora, “que funda
las mediaciones énticas por un movimiento dialéctico que las remite al horizonte
ontoldgico (en nuestro caso: como latinoamericano y como oprimido)”. El ca-
rdcter programdtico de una filosoffa que piensa desde dentro la praxis liberadora
radica en acompanfar al “pueblo puesto en movimiento”, lo Otro interpela siempre

desde la exterioridad. (Id. 32).

Entiende que una filosoffa propia de América Latina debe plantearse en
términos “post-modernos”. El pensar dialéctico —Hegel— y ontolégico —Heideg-
ger—, en cuanto “pensar que piensa el pensamiento”, llega hasta el limite del mun-
do. Pero, mds alld de este pensar se encuentra un momento antropolédgico que
permite pensar un nuevo dmbito filos6fico, meta-fisico, ético o alterativo. Entre el
pensar de la totalidad y la revelacién de Dios, es posible describir el estatuto de la
revelacién del Otro. La filosofia no serfa ya una ontologia de la identidad ni una
mera negacién de la teologia, sino “una analéctica pedagdgica de la liberacién,
una ética primeramente antropoldgica o una meta-fisica histérica”. (Dussel, 1973:
118) Ello exige plantear la cuestién del método.

Otro es el planteo de Arturo Roig, quien sostiene que puede pensarse toda
la historia de la filosofia como un esfuerzo por desenmascarar la ambigiiedad del
término “filosofia”. Ello implica tanto formas de saber critico como de saber ideo-
l6gico, lo cual remite a cierta manera de entender el concepto. En contraposicién
a la moderna filosofia de la conciencia, que entiende lo ideolégico como una rea-
lidad extrafa al concepto, lleva adelante una critica del mismo evidenciando que
cumple funciones de encubrimiento, y propone el abandono de la filosofia como

“teoria de la Libertad” para dar paso a la “filosofia como liberacién” (Roig, 1973:
217-244). Para Roig:

El paso de la una a la otra, implica necesariamente un cambio meto-
doldgico dentro de la historiografia filoséfica ... que puede ser carac-
terizado en breves palabras como un intento de reestructuracion de la
historia de las ideas a partir de una ampliacion metodolégica que tenga
en cuenta el sistema de conexiones dentro del cual la filosofia es tan

s6lo un momento.

A diferencia de Hegel, Roig reconoce la imposibilidad de cancelar la con-
ciencia sensible y la historicidad, siendo asi que la constitucién de una filosofia
latinoamericana, y la ampliacién metodolégica que ella exige, es entendida formal-
mente como una especie de antimodelo, contrapuesto al de la filosofia del sujeto/
conciencia. Para ello Roig lleva adelante una denuncia del concepto, mediante el
estudio de sus funciones intrinsecas, las de integracién y de ruptura. No se trata
de una “critica del conocimiento” que desprenda al concepto de todos los acarreos
sensibles propios de la representacién, sino de una “autocritica de la conciencia”
que descubra los modos de “ocultar — manifestar” su enraizamiento en lo otro que
la conciencia, es decir, en la compleja trama de la estructura socio-histérica. La fi-
losofia serd por tanto critica en la medida que sea autocritica. En otras palabras, en
este nivel de profundizacién, el problema de las funciones de ruptura e integracion,
en cuanto propias ambas del concepto, no es ya gnoseolégico, sino moral, visible
a partir del despertar de la conciencia de alteridad dentro de la estructura de la
conciencia social. (Roig, 1973: 228).
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Roig concluye para el pensamiento latinoamericano la necesidad de reha-
cer toda su historia, despojdndola de su academicismo pretendidamente apolitico,
proponiendo nuevos métodos de lectura del discurso filos6fico, colocado en el
dmbito de la comunicacidn, en relacién con otros discursos, especialmente el poli-
tico. Ello implica sustraerse al hiato epistemoldgico que asegura la autonomia del
discurso filos6fico, pues éste forma parte de una estructura mds amplia, dentro de
la cual él es la respuesta filoséfica. El trabajo de lectura consiste, entonces, en alcan-
zar la estructura completa del sistema de conexiones, denunciando aquella ruptura
epistemoldgica en lo que tiene de falsa conciencia. Implica, también, superar el
seudo-problema de si existe una filosofia latinoamericana.

En direccién semejante, Horacio Cerutti Guldberg propone sentar las ba-
ses de una “filosofia politica latinoamericana”. Para ello avanza sobre tres cues-
tiones: mostrar de qué manera lo ideoldgico afecta a la naturaleza del concepto,
establecer la relacién entre ideologia y politica y esclarecer la nocién de “filosofia
politica”; todo lo cual redunda en una redefinicién de “filosofia” (Cerutti Guld-
berg, 1975: 66-77). Toma como punto de partida las afirmaciones de Roig acerca
de la necesidad, persistente en la historia de la filosofia, de desenmascarar la am-
bigiiedad del término “filosofia”, en la medida que el concepto, estudiado en el
acto mismo de comunicacién, cumple —como hemos visto— no sélo la funcién de
integracion, sino también de ruptura.

sCbémo se juega en el acto de comunicacién la ambigiiedad de la filosofia?
Cerutti lo sintetiza de la siguiente manera: El concepto transmite con pretensién
de objetividad, ocultando la subjetividad que lleva insita. Conceptualizar es ya una
posicién de la conciencia frente al objeto. Posicién que oculta relaciones pre-con-
ceptuales y valoraciones que se “cuelan” en el concepto. Por ello es posible afirmar
que todo concepto es también un filosofema. La trama critica y autocritica de
la filosofia consiste en hacer conscientes esas relaciones, pues “el sujeto funda lo
conceptual desde el seno mismo de la vida” (Cerutti, 1975: 68). Si se trata de la
<« . . .« <« b2l <«
vida de la conciencia”, lo que se oculta es la “voluntad de poder”, las “estructuras
econdmicas’, el “inconsciente”; pero si se parte por afirmar de la facticidad de la
vida, entonces cabe poner en marcha la tarea de develamiento.

Ahora bien, para deslindar lo propio del saber filoséfico de la ideologfa,
Cerutti distingue en el término ideologia un sentido positivo, cuando es utilizado
para referirse al conjunto de ideas que orientan una praxis politica, y un sentido
negativo, cuando alude a falsa conciencia. A su vez, diferencia entre una con-
cepcién de la filosofia como producto conceptual comunicable y como actividad
—el filosofar—. Asi, entiende que la filosofia puede superar el nivel de la ideologia
negativa si aspira a producir una ideologia positiva que colabora en la transfor-
macién de la realidad. Esto es posible si como filosofar se decide por una actitud
autocritica para ser una “verdadera ciencia develadora (toma de conciencia) de la
historia (Ibid.: 69). A su vez, la politica, entendida como “nivel decisional que se
ejerce sobre los aspectos relativos al mantenimiento (sobrevivencia) y destino de
los individuos integrantes de una estructura social”, o bien busca conservar un es-
tado de cosas, o bien aspira a transformar la estructura para dar cabida a lo nuevo
alterativo. La tarea de la filosoffa politicas consiste, entonces, en “hacerse cargo
autocriticamente del nivel decisional en constante revisién” (Ibid.: 70).
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2. Propuestas criticas
De la dialéctica a la analéctica

Enrique Dussel dedicé varios anos al estudio de la dialéctica hegeliana. Di-
chos estudios se volcaron en sus cursos de Etica de la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad Nacional de Cuyo y finalmente se plasmaron en los textos: La
dialéctica Hegeliana. Supuestos y superacion o del inicio originario del filosofar (1972)
y Método para una filosofia de la liberacion. Superacion analéctica de la dialéctica

hegeliana (1974).

En el primero de los libros mencionados realiza un andlisis detenido de la
obra hegeliana, especialmente desde 1801, ano en que Hegel llega a Jena invitado
pos Schelling, hasta 1817 en que publica la Enciclopedia de las ciencias filoséficas.
Dentro de ese periodo se dedica especialmente al estudio de la Fenomenologia del
Espiritu (1807) y a la Ciencia de la l6gica (1812/17). La exposicién de Dussel sigue
un criterio histérico pues considera que “su biografia intelectual es la dialéctica
expresion de su sistema, que es para él el camino de la historia de la humanidad”
(Dussel, 1972: 66). Segun la lectura de Dussel, Hegel parte del factum de la expe-
riencia y desde alli comienza un proceso in-volutivo que rematard en el Absoluto.
Desde éste partird de-volutivamente el sistema. Lo primero se explica en la Feno-
menologia y lo segundo en la Ldgica.

La Fenomenologia, en cuanto “introduccion a la filosofia”, o “inicio ori-
ginario del filosofar”, o “mostracién progresiva del absoluto” es un “camino que
parte de la cotidianidad empirica, natural, del faczum. El alma recorrerd diversos
momentos, épocas, niveles hasta llegar al saber absoluto”. La conciencia “in-vo-
lutivamente” se eleva a modos cada vez mds fundamentales del saber, hasta llegar
a la filosofia, después de haber dado muerte a lo cotidiano y haber pasado por lo
politico, lo artistico y lo religioso (Dussel, 1972: 79). La desconfianza recae sobre
la verdad de la cotidianidad, es un “escepticismo consumado” que opera como
condicién de posibilidad del descubrimiento de la verdad. En este momento la
dialéctica es entendida como aniquilacién de las determinaciones cristalizadas en
la cotidianidad.

Segtin la interpretacién de Dussel, el punto de partida es, para Hegel, la
no coincidencia de la conciencia consigo misma. De ah{ que estd constantemente
impulsada a ir mds alld, pero esta trascendencia es aparente, se lleva a cabo en si
misma. La conciencia necesita hacer este camino hacia la plena coincidencia consi-
go misma en el Absoluto. Sensibilidad y entendimiento son momentos (figuras) de
la conciencia, pero es la razén (Vernunft) quien alcanza positivamente sus objetos
en coincidencia consigo misma. Concluye Dussel:

La identidad de la conciencia consigo misma, la supresién de la
no-conciencia, el haber alcanzado el punto en que el movimiento
dialéctico o la experiencia agotan la posibilidad de la novedad por en-
contrarse en la Totalidad totalizada, es la meta que finaliza el camino
que describe como ciencia la Fenomenologia del Espiritu. (Dussel,

1972: 86)

Segtin Dussel, la diferencia ontolégica se daria entre el concepto en si o el
ser y el ser-ahi o ente. El ser en cuanto se determina pro-duce el ente. Pero al mis-
mo tiempo es un acto por el cual el ser se abisma en si mismo. “El absoluto como
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ser, originariamente en si, se despliega en su propia interioridad. Es una dialéctica
in-volutiva sin real exterioridad”. El proceso evolutivo, de la naturaleza o de la
historia, no es mds que “el despliegue interno de la Totalidad, siempre total y sin
embargo totalizdindose”. (Dussel, 1972: 97) Es decir que al ex-presarse el absoluto,
se produce una escisién originaria por la que emergen “por emanacién” la totalidad
de los entes, y a la vez es negada la absoluta pertenencia del ser consigo mismo. El
“para si” es relegado al momento del re-encuentro donde el ser recupera la inme-
diatez consigo mismo.

Dussel llama la atencién acerca de la utilizacién del término explicatio —
despliegue de la esencia divina—, que pertenece a la tradicién neoplaténica, bajo
cuya inspiracién surgen el gnosticismo, neoplatonismo cristiano, que se continda
en la Edad Media a través de los cdtaros y albigenses, hasta el Renacimiento con
Nicolds de Cusa y Giordano Bruno, luego estudiado por Schelling. Tradicién mi-
lenaria que remataria en Hegel completando la historia de la ontologia desde la
perspectiva de la modernidad. O sea que:

...la subjetividad absoluta, cabalmente inmanente, no es sino el abso-
luto mismo en cuanto es actualidad conceptualizante como el total
para si de lo originariamente desplegado (la Diremtion o Explikation
originaria) desde un en si indeterminado como puro ser. (Dussel,

1972: 106)

Ademds, senala que, tanto en la Enciclopedia, como en la Ciencia de la 16-
gica, Hegel insiste en que el método no es una forma exterior, sino el movimiento
del concepto mismo. “En este sentido la dialéctica es la vida misma del espiritu, es
el ser de la subjetividad absoluta, como pensar que piensa su propio pensar en un
movimiento divino y eterno”. (Dussel, 1972:117)

A diferencia del método dialéctico, que es el camino que la Totalidad rea-
liza en ella misma, Dussel propone el método ana-léctico, es decir, un método que
parte desde el Otro como libre, como un mds alld del sistema de la Totalidad. Parte
desde su palabra, desde la revelacién del Otro y que confiando en su palabra obra,
trabaja, sirve, crea. La dia-léctica, en cuanto didlogo, tiene un punto de apoyo
ana-léctico (es un movimiento ana-dia-lectico).

Este pensar ana-léctico, porque parte de la revelacién del Otro y pien-
sa su palabra, es la filosofia latinoamericana —dice—, Gnica y nueva,
la primera realmente postmoderna y superadora de la europeidad.
(...) Es una filosofia de la superacién de la miseria del hombre lati-
noamericano, pero, al mismo tiempo es ateismo del dios burgués y
posibilidad de pensar un Dios creador, fuente de la liberacién misma.

(Dussel, 1973: 125)

Para explicar en qué consiste el pensar ana-16gico, Dussel llama la atencién
sobre la palabra /ogos, que significa co-lectar, reunir, expresar, definir. Pero esta
palabra traduce al griego el término hebreo dabar: decir, hablar, dialogar, revelar,
y al mismo tiempo, cosa, algo, ente. El logos es univoco; la dabar es anéd-loga.
La dia-lectica ontoldgica es posible porque el ser se predica analégicamente y el
movimiento es posible como actualizacién de la potencia. Pero al fin el ser es uno
y el movimiento ontoldgico fundamental es la eterna repeticién de lo mismo. En
cambio la ana-logia del ser mismo conduce a una doble problemdtica: El ser como
fysis, como Totalidad, es un modo de decir el ser, idéntico y tinico. Mientras que el
ser como libertad abismal del Otro, la Alteridad, es un modo de decir el ser verda-
deramente analégico y dis-tinto, separado, que funda la analogfa de la palabra.
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El logos como palabra expresora es fundamentalmente (con referencia al
horizonte del mundo) univoca: dice el tinico ser. La dabar (...) como voz revelado-
ra del Otro es originariamente and-loga (Dussel, 1973: 129). La palabra del Otro,
que irrumpe desde un mds alld es “comprensible inadecuadamente”, comprensién
por semejanza, por la con-fianza en el Otro. Este es un acto creador, camina sobre
el horizonte del Todo y avanza sobre la palabra del Otro en lo nuevo. Pone en mo-
vimiento la totalidad en el sentido de la liberacién.

3. Ampliacién metodolégica para una Historia de las ideas latinoamericana

La realizacién del I Coloquio Nacional de Filosofia en la ciudad de Mo-
relia, México, en agosto de 1975, ofrecié la posibilidad de profundizar los deba-
tes iniciados en Argentina y ampliarlos a toda América Latina, al mismo tiempo
que fue un escenario propicio para exponer las necesarias reorientaciones de una
filosofia que pretendia pensar la realidad latinoamericana desde ella misma con
intencién liberadora’.

El trabajo presentado por Roig en ese encuentro se titula “Funcién actual
de la filosofia en América Latina” (Roig, 1976). Desde el comienzo el autor senala
el fuerte compromiso asumido por grupos de intelectuales en todo el continente,
tanto respecto del saber mismo en sentido estricto, como respecto de la funcién
social de ese saber, cuyo rasgo mds notorio es la conviccién de que las estructuras
sociales son injustas en la medida que se organizan sobre la relacién dominador
— dominado. La tarea que surge de este compromiso es la de liberacién social y
nacional, como realizacién conjunta de los grupos sociales que sufren la dependen-
cia, razén por la cual se postula también la integracién social y politica de América
Latina. Ahora bien, liberacién e integracién no son obras s6lo de la intelligentsia.
La filosoffa debe tomar conciencia de su tarea dentro del sistema de conexiones de
su época y, desde ahi, reformular un saber ontoldgico, para lo cual es fundamental
el tema de la historicidad del hombre y la reformulacién de nuestra historia de la

filosofia.

En el marco de estas motivaciones, Roig sefiala la necesidad de evitar for-
malismos y ontologismos, en cuanto ellos desconocen la historicidad del hombre.
Esto conlleva dificultades epistemoldgicas, que podrdn superarse en la medida que
se asuma que el comienzo del filosofar estd dado por la facticidad de una situacién
existencial captada desde lo que denomina un cierto “a priori histérico”. Utiliza
un término también usado por Foucault en Arqueologia del saber, aunque es nece-
sario marcar diferencias en la caracterizacién y el modo en que ambos pensadores
usan el término. Mientras que para el filésofo francés dicho @ priori es “el artifi-
ce retrospectivo que posibilita y organiza los campos de saber” (Foucault, 2010
[1969]: 166 y ss.), es decir que refiere el conjunto de reglas que hacen posible la
emergencia de ciertos enunciados y organizan las pricticas discursivas; para Roig

5 En esa ocasién se produce la “Declaracién de Morelia”, firmada por Enrique
D. Dussel, Francisco Miré Quesada, Arturo Andrés Roig, Abelardo Villegas y Leopoldo
Zea. En ella se propone la elaboracién de una filosofia que frente a la doctrina del destino
manifiesto, exprese el derecho de todo pueblo a la libertad como autodetermiancién, re-
chazando las relaciones de dependencia a favor de una relacién horizontal de solidaridad
entre hombres y pueblos. Ello implica, también, extender universalmente las posibilidades
y el temario de una filosofia de la liberacién. (Declaracién de Morelia, México, 1975).
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la a prioridad es puesta a partir de la experiencia. En este sentido define el a priori
histérico como:

...una estructura epocal determinada y determinante en que la con-
ciencias social juega (...) una causalidad preponderante y cuya a prio-
ridad es puesta de modo no necesario a partir de la experiencia y
es, por eso mismo, una a posterioridad en cuanto a su origen en los
momentos de formacién de una época o de una generacién. (...) no
s6lo integran el a priori histérico categorias intelectuales, sino tam-
bién estados de dnimo, que dan sentido tanto al discurso en el que
se expresa el saber, como a la conducta de los que elaboran ese saber
en relacién con el medio en el que acttian. (Roig, 1976: 137 - 138).

Se trata para Roig de sentar las bases de una ontologia, no ontologista. Ello
implica reconocer que la conciencia es una realidad social antes que individual;
que no hay conciencia transparente; que toda episteme debe organizarse sobre una
critica y también sobre una autocritica; que la intuicién no reemplaza al concepto
y que éste es representacion; que la preeminencia del ente y del hombre en cuanto
tal es el punto de partida y de llegada de todo preguntar por el ser, en fin que una
ontologia es a la vez y necesariamente una antropologia. Por estas razones, especial-
mente por la ltima, Roig prefiere utilizar el término “a priori antropoldgico”. Asi,
en la introduccién a Teoria y critica del pensamiento latinoamericano sostiene que:

El hecho de que el saber filos6fico sea una prictica, surge con claridad
precisamente de la presencia del a priori antropolégico, cuyo senala-
miento restituye a la filosofia su valor de «saber de vida», mds que su
pretensién de «saber cientifico» y da a la cientificidad de la misma su

verdadero alcance. (Roig, 1981: 11) .

Es decir que la @ prioridad del a priori antropoldgico —valga la redundancia—
estd referida a la experiencia vital de un sujeto empirico que interactiia en el marco
de una estructura socio-histérica compleja; la cual, ademds del conjunto de reglas
que caracterizan una practica discursiva —Foucault—, estd constituida por estructu-
ras axioldgicas, socio-econdmicas, politicas condicionantes de una forma de vida
pero también de las posibilidades de emergencia histérica.

La misién de la filosofia actual en América Latina puede, entonces, ser
caracterizada como la bisqueda de nuevos conceptos integradores, expresados en
nuevos simbolos o en la resignificacion critica de los que existen. Asi, por ejemplo,
es necesario desmontar el simbolo de “Calibdn” que representa al hombre cuyo
anonimato se consumo desde categorias de integracién paradéjicamente excluyen-
tes: “civilizacién”, “espiritu”, “mundo occidental y cristiano”; y resignificarlo como
simbolo de esa fuerza que expresa lo nuevo dentro del proceso histérico —el indio,
el negro, el mestizo, el gaucho, el hombre humilde de los campos, el proletario, el
cabecita negra—, que irrumpe en la historia con voz propia.

Delimitada la Historia de las ideas como campo de trabajo especifico y
caracterizado el sujeto —a priori antropolégico— como condicién existencial del
filosofar, cabe preguntar por la manera de llevar adelante esa actividad. Se advierte
no sélo la necesidad de un filosofar propio, sino también la de un criterio o es-
tructura general de su método. Roig asume el desafio de explorar alternativas me-
todoldgicas, que permitan incorporar, no sin critica, los resultados mds perfilados
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del conocimiento universal. Incursiona en los avances de la Lingiiistica, la Teoria
del Texto, la Semiética, la Teoria de la Comunicacién, con el objeto de seleccionar
e incorporar criticamente aquellos elementos que constituyan un aporte instru-
mentalmente vélido en el sentido de una ampliacién metodolégica. Este camino
fue recorrido por el fildsofo mendocino desde la década de los *70 y sus resultados
quedaron plasmados en diversos articulos en su mayoria producidos durante el

exilio. (Cf. Arpini, 2017: 339-357)

Ya que la Historia de las Ideas Latinoamericanas trabaja fundamentalmen-
te sobre los textos, o sobre las diversas formas de produccién simbdlica que pueden
ser consideradas como textos, es necesario replantear un modo de lectura que bus-
que en ellos no sdlo las ideas alli expresadas, sino también las refracciones, reflejos,
distorsiones de la vida social, es decir, un modo de lectura que atienda a la relacién
dialégica entre texto y contexto, permitiendo abordar el problema de lo ideolégico
tanto en el contenido como en la forma del discurso, puesto que ambos estdn rela-
cionados con los sistemas de c6digos que regulan la organizacién del discurso y las
formas de convivencia social, politica, econémica. En esta linea, Roig propone la
categoria de “universo discursivo” —entre otras—, con el propésito de colaborar en
el vasto proyecto de una historia del pensamiento latinoamericano. Pero no como
mera reconstruccién del pasado ideolédgico limitado a sefalar influencias y aproxi-
maciones o alejamientos de modelos filoséficos consagrados, sino como rescate de
una de tantas manifestaciones culturales, la referida a las ideas latinoamericanas,
atendiendo a los procesos de lucha contra formas diversas de alienacién derivadas
de la situacién de dependencia y de la vigencia de relaciones sociales de opresién.
Dado que dichas formas de alienacién se disimulan y ocultan en el “universo dis-
cursivo”, resulta imperativo elaborar herramientas para su andlisis. El punto de
partida estd dado por la tesis de que el lenguaje es una forma bésica de mediacién
en la que confluyen otras mediaciones tales como el trabajo, el juego, el arte. En
tanto mediacién, el lenguaje permite encuentros y desencuentros, revela y oculta,
favorece la comunicacién, pero también la impide o dificulta. Ademds, por ser
el lenguaje un hecho social e histérico, no basta con realizar andlisis meramente
formales, es necesario avanzar en su estudio como reflejo de las multiples formas
codificadas de la vida social misma, apelando no sélo a los aportes de la lingiiis-
tica, sino también a los de la Semidtica y la Teoria de la comunicacién. Por otra
parte, todo lenguaje se organiza sobre el nivel primario de la “vida cotidiana’, lo
que conlleva el reconocimiento de la dimensién axiolégica. A partir de este nivel
se configuran los metalenguajes especificos de las ciencias sociales, la politica, la
filosoffa, etc. Ello habilita la tesis de que “es posible leer lo ideoldgico en el texto
mismo, en particular en sus modalidades formales”.

Precisamente, con la nocién de “universo discursivo” Roig busca evitar dos
riesgos frecuentes en la hermenéutica textual, por una parte el de explicar lo ideo-
l6gico considerando la relacién entre texto y contexto como una de mera exterio-
ridad o yuxtaposicién, por otra parte el de explicitar lo ideolégico sélo a partir del
contenido del texto. Frente a ello, el concepto de “universo discursivo” se refiere a:

...la totalidad posible discursiva de una comunidad humana concre-
ta, no consciente para dicha comunidad como consecuencia de las
relaciones conflictivas de base, pero que el investigador puede y debe
tratar de alcanzarla. (Roig, 1982: 134).
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El texto es, en cada caso, una de las manifestaciones posibles del universo
discursivo, dentro del cual se repite el sistema de contradicciones antes aludido.
Es posible entonces diferenciar niveles contextuales respecto de un texto, uno de
ellos, el mds inmediato, es el universo discursivo.

Otra tesis complementaria de la anterior sostiene “la dualidad estructural
que se muestra en el universo discursivo” como consecuencia de la conflictivi-
dad social. En funcién de ello se puede considerar como regla general que “todo
texto, en cuanto discurso, supone un ‘discurso contrario’, potencial o actual”. La
diferencia entre ambos es de naturaleza axiolégica y se manifiesta en la forma de
organizacién del cédigo. De modo que “el contexto inmediato de todo discurso
es su ‘discurso contrario’, que puede no tener incluso manifestaciones propiamen-
te discursivas” (Ibid.: 135). Tanto la categoria de “universo discursivo” como la
de “discurso contrario” remiten a dos tipos de comprensién del hecho dialéctico:
dialéctica discursiva y dialéctica real. La diferencia surge de haber aceptado como
fuente de toda discursividad a la facticidad social misma. Ahora bien, dado que no
hay hechos en bruto, ni posibilidad de aproximarnos a la facticidad misma, sino
por mediacién del lenguaje, la dialéctica real se juega también en el lenguaje. De
ahi la importancia de incorporar elementos de la teoria de la comunicacién en el
proceso de ampliacién metodolégica. (Cf. Roig, 1984).

4, Pensar la realidad / Filosofar en situaciéon

Hemos visto que la principal motivacién de Cerutti es echar las bases de
una filosofia politica latinoamericana. Se trata, entonces, de pensar nuestra realidad
histérica. Aunque la expresién “pensar la realidad” pueda ser materia de discusién
e incluso estar perimida, Cerutti insiste en su utilizacién puesto que pertenece a
la tradicién filoséfica latinoamericana, en cuyo marco pretende inscribir su propia
praxis filoséfica. Por esta via ambos objetivos —trabajar desde la perspectiva de la
historia de las ideas y contribuir a la configuracién de una filosofia politica latinoa-
mericana— confluyen en la necesidad de renovacién de sus bases epistémicas.

En efecto, la preocupacién por pensar la realidad reconoce antecedentes en
la tradicién latinoamericana que se hacen expresos, con diversas modulaciones, en
los escritos de pensadores decimondnicos como Juan Bautista Alberdi, Domingo
E Sarmiento, Francisco Bilbao, Simén Rodriguez, Andrés Bello, José Marti, entre
otros; pero reconoce antecedentes en las producciones de los jesuitas expulsos, y
aun antes, en Fray Bartolomé de las Casas, el Inca Garcilazo, Guamdn Poma de
Ayala, e incluso en los testimonios de las religiones indigenas. En el siglo XX pen-
sar la realidad se convierte en una demanda para la filosofia, que se afianza en la
década de los ’60 “como lema y objetivo del pensar en la region” (Cerutti, 2000:
48). Responder a la demanda supuso en aquel momento un riesgo, resultaba sub-
versivo, més si despojindose de la mentalidad colonizadora, se pretendia hacerlo
con conceptualizaciones propias.

Para llevar adelante el cometido de pensar la realidad es necesario sortear
el escollo de la “ilusion de transparencia” —fuente de todos los dogmatismos—, no
se trata de una conciencia que, puesta frente a la realidad, la aprehende sin més;
existe una dimensién antropoldgica: alguien —un sujeto— piensa situado —desde
pardmetros étnicos, sociales, culturales, religiosos, ideoldgicos, de clase—, con otros
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—indispensables para conocer y reconocerse—, a través de mediaciones —mitos, re-
latos, cultura popular, religiosidad— en el contexto de nuestra América, problema-
tizando la realidad, con actitud critica y creadora, para modificarla en lo que tiene
de intolerable. Ya que no se piensa desde cero, cabe preguntar ;cudl es el lugar de
la filosofia en el entramado de la realidad?, ;cudl es la realidad a pensar?

Se podria hacer el intento de pensar toda la realidad, pero Cerutti estd
interesado en dirigir la atencién a una “porcién de la realidad”, la “realidad his-
torica”®, captada desde su historicidad, es decir desde su cotidianidad, que es el
dmbito de experiencias a ser elaboradas filos6ficamente’. Una clave epistemoldgica
de su propuesta consiste en pensar la realidad desde el presente para comprender
lo que ha sido y entrever lo que puede ser, pues en el seno de esa tensién utépica se
juega la libertad humana (Cerutti, 2000: 52). Se trata, pues, de pensar la realidad
desde la realidad misma (Cerutti, 2000: 63). “Pensar en situacion” exige hacer una
“fenomenologia del lugar filoséfico”, esto es explicitar aspectos socio-valorativos,
capacidades, habitos, cédigos, tradiciones, intereses, para hacerlos jugar como in-
gredientes en la reflexidn.

Con apoyo en observaciones de Ellacuria, Cerutti constata que la produc-
cion filoséfica es histérica y por tanto debe historizarse, y que la pretensién latinoa-
mericanista es persistente en nuestra filosofia. Razones por las cuales es pertinente
avanzar en una historizacién del filosofar antes que en el intento de definir la
filosofia latinoamericana. La tarea requiere anteponer una critica a los etnocentris-
mos, esto es una denuncia de los particularismos —europeo y “usamericano”— que
se pretenden universales y no son otra cosa que universales ideolégicos®. Asimismo
requiere atender a problemas metodolégicos de la investigacién en el dmbito de la
Historia de las ideas (y de la filosofia) latinoamericanas. (Cerutti, 1986) Tales pro-
blemas arraigan en la prictica misma de la investigacién, no son previos a ella. La
interrogacién acerca del modo efectivo de producir conocimientos corre paralela al
tratamiento de los problemas, se entrevera con ellos, produce tensiones y torsiones
que deben ser explicadas en el curso de la investigacién, mds atn si se trata de tra-
bajar en la perspectiva de la liberacién. Algunas de las cuestiones que condicionan
el modo de trabajo y cuya explicitacién no puede eludirse, se refieren al modelo
filos6fico que orienta la investigacion, a la problematizacién del concepto mismo
de filosofia, al tratamiento de las “influencias”, a la definicién de criterios de perio-
dizacién, a la determinacién de espacios histéricamente relevantes para entender
procesos de pensamiento que no se circunscriben a las fronteras nacionales. (Ceru-

tti, 1986: 67-73).
5. En sintesis

La “ana-léctica”, como perspectiva epistemoldgica y metodoldgica supera-
dora de la dialéctica en el ejercicio filoséfico, la nocién de “a priori antropoldgico”
como suelo del filosofar y la “ampliacién metodolégica” que habilita el andlisis del
discurso filoséfico desde el entramado de la comunicacidn, el “pensar en situacién”

6 Con esta expresion Cerutti trae a colacion el texto de Ignacio Ellacuria (1990) Filosofia de la
realidad histdrica, San Salvador, UCA.

7 Atiende el autor a la advertencia de Roig de no caer en ontologismos, reconociendo que la con-
ciencia es una realidad social, no transparente que requiere autocritica permanente. (Cf. Roig, 1976)

8 Cerutti recuerda la siguiente advertencia de Ellacuria: “Lo importante es ver por qué América
Latina ha podido considerarse como territorio sociocultural occidental a espaldas de su verdadera reali-
dad socio-politica” (Ellacuria, 1990: 327).
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y la advertencia acerca de la “ilusién de transparencia” sintetizan los principales
aportes tedricos y procedimentales de los autores que hemos examinado. Una fi-
losofia entendida como saber de liberacién no puede prescindir de una reflexién
sobre sus bases tedricas y metodolégicas. Dicha reflexién tuvo, en los autores es-
tudiados, cardcter de revisién critica de los supuestos de la modernidad y de los
métodos cldsicos de la filosofia —principalmente de la dialéctica, pero también de
las artes hermenéuticas—.

Para Dussel se trata de pensar la praxis liberadora desde ella misma. Cons-
truye su “lugar de enunciacién” desde la exterioridad, como “post-moderno” —en
el sentido de ir mds alld de la modernidad’-—. La posibilidad de articulacién entre
hermenéutica y dialéctica estd dada por la recuperacion de la capacidad analégica
de la palabra (dabar) como apertura al Otro. Si la dialéctica consiste en el desplie-
gue interno de la totalidad, la analéctica parte del Otro, de su exterioridad, de la
analogfa de su palabra interpeladora.

Por su parte, Roig apunta al nicleo duro de la dialéctica poniendo en
evidencia que en el concepto se cumple tanto la funcién de integracién como la
de ruptura, de modo que la dialéctica habilita no sélo la critica, sino también la
autocritica de los modos de ocultamiento y manifestacién de la conciencia social,
lo cual implica radicalizar la historizacién, hecho que queda sintetizado en la cate-
gorfa de a priori antropoldgico. Coloca a la filosofia latinoamericana ante la tarea
de rehacer su historia, como saber social — “saber de vida’— comprometido con la
denuncia de las formas de injusticia estructurales del pasado y del presente, expre-
sadas en las contradicciones del “universo discursivo”, para horadar en los limites
de lo posible abriendo nuevos horizontes.

Cerutti inscribe su reflexién en la tradicién latinoamericana de “pensar la
realidad” desde ella misma, esto es “pensar en situacién”, sorteando las dificultades
que presenta la “ilusién de transparencia’. Frente al problema de lo ideolégico,
afirma la facticidad sobre la que se ejerce la tarea dialéctica, es decir, el hecho de
que el sujeto funda lo conceptual desde el seno mismo de la vida. Apunta a la ne-
cesidad de una “filosofia politica”, cuya tarea, como pensamiento para la accidn, es
hacerse cargo autocriticamente del nivel decisional, donde se juega la conservacién
o la transformacién de la estructura para dar cabida a lo nuevo alterativo.

De los autores considerados, s6lo Dussel conserva el apelativo “filosofia
le la liberacién” para referirse a su propia produccién y al movimiento filoséfico
generado en torno de su propuesta. No obstante, mds alld de las diferencias de
posicionamientos tedricos, el sentido insito de la expresién “liberacién” estd pre-
sente en la praxis filos6fica critica de los tres fildsofos, avocados a pensar la realidad
histérica, recogiendo la memoria del pasado, en tensién utépica respecto de las
posibilidades de superar las contradicciones de su propio tiempo. Como el colibri
—dice Cerutti— “el filésofo debe romper la clausura del ente en la praxis misma
donde adquiere su sentido y debe dejar oir su voz comprometida en el proceso
histérico presente. Debe pensar el proceso mismo de quiebra, apertura y cierre de
las totalidades dialécticas en el alumbramiento de una nueva etapa antropolégica”

(Cerutti, 1975: 72).

9 En escritos posteriores utiliza el término “transmodernidad’, en el sentido de ir mas alld de la
modernidad y la posmodernidad eurocentrada.
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