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Resumen

La investigacion analiza el principio de no autoincriminacién en los procesos abreviados dentro del sistema
judicial ecuatoriano, con el objetivo de evaluar su aplicacion y las garantias que ofrece a los imputados anali-
zada en el periodo 2021-2023. Para el desarrollo de la investigacion se emple6 el enfoque cualitativo basado
en la revision normativa, jurisprudencial y doctrinaria, asi como el analisis comparado con sistemas interna-
cionales. Los instrumentos investigativos conformados por guias de entrevistas de diez preguntas se aplicaron
a dos jueces de garantias penales de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Latacunga, de cuyos se
rescaté que en efecto uno existe una contradiccion explicita entre el principio de no autoincriminacién y el
procedimiento abreviado, debido a que la existencia de voluntariedad de personalidad del imputado elimina
cualquier vulneracion a sus derechos fundamentales. Los resultados demuestran que, si bien el principio de no
autoincriminacion estd consagrado en la Constitucion y en la normativa procesal ecuatoriana, existen casos
en los que su aplicacion es deficiente, lo que afecta los derechos de los procesados en los procesos abreviados.
La falta de criterios uniformes y la presion sobre los imputados para aceptar acuerdos abreviados sin una ade-
cuada asesoria legal son problemas recurrentes. Concluyendo que, para garantizar una adecuada proteccion
del principio de no autoincriminacion, es necesario fortalecer las garantias procesales y establecer mecanismos
que aseguren la voluntariedad y comprension de los derechos por parte de los imputados.
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Abstract

This research analyzes the principle of non-self-incrimination in summary proceedings within the Ecuadorian
judicial system, with the aim of evaluating its application and the guarantees it offers to defendants during the
period 2021-2023. A qualitative approach based on normative, jurisprudential, and doctrinal review, as well as
comparative analysis with international systems, was used for the development of the research. The research
instruments, consisting of ten-question interview guides, were applied to two criminal guarantee judges of the
Criminal Judicial Unit based in the Latacunga canton. It was found that in one of them there is indeed an
explicit contradiction between the principle of non-self-incrimination and the summary procedure, because
the existence of the defendant’s voluntary personality eliminates any violation of their fundamental rights. The
results demonstrate that, although the principle of non-self-incrimination is enshrined in the Constitution and
Ecuadorian procedural regulations, there are cases in which its application is deficient, which affects the rights
of defendants in abbreviated proceedings. The lack of uniform criteria and pressure on defendants to accept
abbreviated agreements without adequate legal counsel are recurring problems. The conclusion is that, to gua-
rantee adequate protection of the principle of non-self-incrimination, it is necessary to strengthen procedural
guarantees and establish mechanisms that ensure the voluntary nature and understanding of the rights of de-
fendants.

Keywords: non-self-incrimination; procedural speed; voluntary confession; summary proceedings; procedural
guarantees.

Introduccion

La transformacion del modelo constitucional en la legislaciéon ecuatoriana hacia una
proyeccion garantista de derechos provocé una reforma integral del bloque constitucional. Asi
la entrada en vigencia de la Constituciéon de la Republica del Ecuador en el afio 2008, marco un
precedente en la instauracion de derechos y garantias procedimentales a favor de lo imputables,
siendo de especial relevancia para la presente investigacion el derecho a la defensa y la prohibicién
de no auto incriminarse determinados en el articulo 77 numeral 7 literal c ibidem que textualmente
reza: “El derecho de toda persona a la defensa. Nadie podra ser forzado a declarar en contra de
si mismo, sobre asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal”. Dicha garantia debe
precautelarse con mayor énfasis en procesos penales especiales, como bien lo representa el
procedimiento abreviado, el cual a pesar de tener su origen en el Cédigo de Procedimiento Penal de
2001, no fue hasta la creacion del Cédigo Organico Integral Penal en el afio 2014 que por primera
vez se vio materializado como una herramienta procesal que busca dos fines, aliviar la carga
procesal y facilitar una resolucién con una disminucién pena al justiciable como consecuencia del
reconocimiento de los hechos que se le imputan.

Ahora bien, la problematica yace al existir una delgada linea entre la admision de los hechos
imputables por parte del procesado y la violacién al principio de no autoincriminacién. Bajo este
contexto es preciso analizar si la agilidad en la tramitacién de las cusas penales y el desfogue de la
carga procesal por parte del sistema penal no sacrifica a su paso la garantia al debido proceso. En
palabras de Guambo et al. (2023), el objetivo de este procedimiento es resolver conflictos penales
con mayor rapidez y eficiencia, a fin de reducir la congestion de los tribunales y el tiempo que los
acusados se someten prision preventiva. La duracion procesal se acorta en vista de que se reducen
los plazos y se eliminan etapas “innecesarias” tras la confesion del procesado, es en este punto que
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el procesado juega un papel decisivo ya que debe admitir los hechos y aceptar la pena impuesta
(Ordonez et al., 2022). Es en ese momento procesal que los imputados pueden ver influenciado su
criterio por los servidores judiciales con el objeto de que admitan hechos mas alla de los cometidos.

Una realidad juridica en la priman los procedimientos especiales es dentro de la jurisdiccién
de los Estados Unidos de América, donde entre el 90% al 95% de condenas son resulto de la
aplicacion de un procedimiento abreviado, al interpretar estas cifras se puede concluir que los
procesados ante la posibilidad de recibir una pena mas benigna ante la confesion de los hechos
que se le imputan optan por reconocerlos y hacerse acreedores a una disminucidn en su condena
(Alschuler, 1979). En el ambito ecuatoriano de conformidad con datos obtenidos por Velasco
(2015), tras la inauguracién de la Unidad de Flagrancia de Quito entre el periodo de octubre
2014 a octubre 2015 el incremento en la implementacién del procedimiento abreviado se vio
incrementado hasta en cinco puntos, esto con el fin de aliviar el flujo procesal y obtener una pena

reducidas por parte de los procesados.

De conformidad con Pazmifio (2022), la presuncién de inocencia se consagra como una
garantia constitucional cuyo fin principal es evitar que toda persona imputada sea considerada
culpable sin que antes de ello exista una sentencia firme que asi lo determine, afianzando de
este modo que la culpabilidad debe demostrarse de tal modo que no quede duda razonable
sobre la misma, esto en consonancia con los estandares internacionales de derechos humanos
que sustentan la equidad y justicia procesal, lo cual cobra especial relevancia cuando se trata de
procedimiento penales. Al abordar de lleno el sistema penal ecuatoriano, resulta imperativo que
el principio de no autoincriminacion y presuncidon de inocencia se precautelen y respeten en la
sustanciacion de todas las etapas procesales, aun mas durante un procedimiento abreviado el cual
pretende reducir la duracién de los procesos aplicando la reduccion de términos y eliminacion
de etapas, consecuentemente si bien se busca la celeridad y eficiencia judicial, puede poner en
riesgo las garantias fundamentales antes descritas. Bajo esta linea de pensamiento Ordofiez et
al. (2022), destaca que al optar por este tipo de procedimiento, el procesado se suele someter a
una presion implicita para admitir su responsabilidad a cambio de beneficios procesales, la mas
comun en este caso la reduccion de la pena, generando cierto grado de incertidumbre acerca de la
vulnerabilidad y la plena valoraciéon probatoria previa a la confesion. De este modo, esta practica
puede derivar en la transgresion al principio de presuncién de inocencia, debido a que la confesion
anticipada de la responsabilidad de los hechos que se le imputan al procesado podria evitar que
se realice una adecuada y exhaustiva evaluacion de las pruebas, comprometiendo asi la validez del
procedimiento y el derecho al debido proceso del imputado (Garcia y Barrezueta, 2021). En este
sentido es fundamental analizar las implicaciones de la aplicacion y desarrollo del procedimiento
abreviado, en el que no se menoscaben los derechos humanos y procesales de los acusados y se
garantice la credibilidad y eficacia del sistema judicial penal de forma paralela.

El proposito de esta investigacion se centra en evaluar la aplicacion y el impacto del principio
de no autoincriminacién en los procesos abreviados dentro del sistema judicial ecuatoriano. Para
lo cual, se analizo6 la normativa vigente y la jurisprudencia ecuatoriana relacionada con el principio
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de no autoincriminacién y su incidencia en el procedimiento abreviado, ademas se identificé
los riegos y desafios que genera este procedimiento en la proteccion de las garantias al debido
proceso de los imputados. Finalmente, se propuso recomendaciones a implementar destinadas
al fortalecimiento de la proteccion del principio de no autoincriminaciéon en procedimientos
abreviados tomando como ejemplo practicas internacionales a replicar.

Desarrollo Tedrico

El principio de no autoincriminacion en la normativa internacional y nacional

Como bien se supo mencionar en un inicio el cambio del modelo constitucional trajo
consigo la modificacién de la integridad del bloque constitucional, incluyendo por supuesto a
la normativa penal, asi en 2014 entra en vigencia el Cédigo Organico Integral Penal, el cual a
su vez introduce nuevos procedimientos e integra preceptos que terminan complementando
procedimientos para existentes en la normativa como es el caso del procedimiento abreviado.
Dichos procedimientos tienen como finalidad alcanzar la calificacion del delito y su consecuente
pena debidamente proporcional de forma agil y respetando el derecho al debido proceso. Ahora
bien, un elemento fundamental del procedimiento abreviado es la aceptacion de responsabilidad
en sus diferentes grados por parte del procesado respecto de los hechos que se le imputan, de
modo que esta directamente relacionado con el principio de no autoincriminacién y presuncion
de inocencia, de forma complementaria.

En cuanto al primer principio en cuestién Altamirano (2019), determina que constituye el
resultado de una ardua lucha por el reconocimiento de los derechos humanos de los procesados,
cuyo objetivo principal es evitar que, por diversas razones o presiones, ya sea de terceros o
del 6rgano judicial, estos declaren su culpabilidad ante hechos de los cuales son inocentes. En
este contexto Soxo (2018), menciona que este principio se complementa perfectamente con la
presuncion de inocencia, ya que procura que ninguna persona pierda esta condiciéon hasta que
se demuestre su culpabilidad sin duda razonable al respecto. Es asi como el analisis de estos dos
principios es fundamental para comprender la sustanciaciéon y desarrollo del procedimiento
abreviado dentro del sistema penal ecuatoriano.

Ahora bien, tras definir brevemente a los dos principios cruciales en la presente investigacion,
es propicio realizar una revision dentro del marco internacional sobre los mismos. De forma
cronologica el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1696), determina dentro de su
articulo 14 numeral 3 literal g de manera textual el principio de no autoincriminacién al regir lo
siguiente: “A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable”. Progresivamente
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1984), instrumento internacional ratificado
por Ecuador, establece una serie de garantias minimas para precautelar los derechos procesales
de los imputados, asi en su articulo 8 ratifica el derecho a no declarar en contra de si mismo,
afiadiendo un precepto fundamental en su numeral 3 el de que: “La confesiéon del inculpado
solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza”, salvaguardando por asi decirlo
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toda presion ejercida por terceros y precautelando también la validez procesal de la confesion. Las
normas internacionales en mencién limitan el poder punitivo del Estado y resguardan la dignidad
humana, comprometiendo a jueces, fiscales y defensores a responsabilizarse por garantizar un
proceso justo, equitativo y respetuoso de los derechos humanos.

Por su parte el Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (1991), en su
articulo 21, numeral 4, literal g), asegura un cimulo de garantias basicas para los imputados, asi
en funcién del principio de igualdad los procesados no pueden ser forzados a rendir testimonio
en contra de si mismos, garantizando de este modo que el procesado no sea sometido a ninguna
clase de presion que afecte su integridad. Un aspecto en el que se genera un debate es el hecho
de que el imputado al buscar un beneficio procesal como la reducciéon de su pena o medidas
sustitutivas es orillado a admitir su responsabilidad, lo que en cierto grado afecta el principio
de igualdad de todas formas. De manera similar, el Estatuto de la Corte Penal Internacional, en
su articulo 55, protege durante la investigacion el derecho de la persona a no declarar contra si
misma ni a confesarse culpable, reconociendo ademds el derecho al silencio sin que este pueda
ser interpretado como indicio de culpabilidad (Cardenas et al., 2024). No obstante, la dinamica
procesal muchas veces induce a que los imputados opten por declararse culpables para agilizar el
procedimiento, lo que puede vulnerar sus derechos constitucionales y procesales fundamentales.

En cuanto al ordenamiento juridico ecuatoriano, al constituirse como un Estado de derechos
y justicia social la Carta Fundamental de la Republica del Ecuador (2008), en sus articulos 76
y 77 en primer lugar reconoce el derecho al debido proceso y un listado de garantias que lo
componen dentro del que expresamente se afianza la presunciéon de inocencia y el derecho a
la defensa, incluyendo la prohibiciéon de obligar a cualquier persona a declarar en contra de si
misma, consagrandose de esta forma el principio de no autoincriminacién como una garantia
constitucional esencial que limita el poder punitivo del Estado y protege la integridad y dignidad
humana del procesado. A su vez este principio configura de implicitamente el derecho a guardar
silencio y no prestar un testimonio que pueda afectar su integridad, esto siempre dentro del
marco del debido proceso y sin que ello derive en la obligaciéon de mentir, pues el principio de no
autoincriminacién no es sindnimo de legitimacion para la falsedad, inicamente es una salvaguarda
que protege al imputado contra la coaccion y la autoinculpacion forzada. En este punto, el abogado
defensor juega un papel crucial al momento de asesorar a su cliente para que realice un correcto
ejercicio de sus derechos, evitando incurrir en confesiones que se malinterpreten y lo perjudiquen
a futuro, procurando un desarrollo procesal adecuado que respete las garantias fundamentales.

Tras el andlisis de la normativa internacional y ecuatoriana, se induce que el principio de
no autoincriminacién se origina ante la necesidad de un mecanismo que limite el poder estatal
dentro de la intervencion abusiva de los organismos y participes del procedimiento judicial
penal, a fin de que la busqueda de celeridad no sacrifique el ejercicio de los derechos al debido
proceso y presuncion de inocencia de los imputados, esto como pilares tanto de tratados y
convenios Internacionales como de una sociedad democratica y de derechos humanos. La
correcta interpretacion y aplicacion de estas garantias coadyuvan a un sistema judicial mas justo,
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transparente y respetuoso de los derechos humanos, donde la dignidad de la persona procesada se
mantiene inviolable frente a la potestad punitiva del Estado.

Procedimiento abreviado: normativa penal ecuatoriana, principios que lo respaldan y
fases procesales

De forma complementaria en la presente investigacion es preciso abordar el origen del sistema
abreviado y su desarrollo a lo largo de la evolucion legislativa penal en el ambito juridico nacional.
La introduccion del sistema inquisitivo y escrito en América Latina desde la década de 1990 generd
una profunda crisis en los sistemas penales de la region, con un impacto particularmente relevante
en Ecuador. Dicha transicidén provocé que el sistema de justicia se caracterizara por su lentitud,
burocracia excesiva e ineficacia, lo que paralelamente derivé en la acumulacién progresiva de
causas penales inconclusas dentro de los despachos judiciales. Debido a estos obstaculos el sistema
penal ecuatoriano sufrié retrasos y demoras considerables en la sustanciacion de los procesos, por
lo que muchas de las causas se archivaron e incluso prescribieron ante la falta de celeridad por
parte del sistema de justicia, creando una percepcion generalizada de desconfianza por parte de la

ciudadania (Guerrero, 2015).

Frente a esta problematica, Ecuador implementé reformas constitucionales y judiciales
orientadas a modernizar su sistema penal. En el ambito procesal, se adopto el paradigma anglosajon
basado en un sistema oral y acusatorio, sustituyendo el sistema inquisitivo por uno absolutorio
desde el afio 2000 a través del Codigo de Procedimiento Penal. Este cuerpo normativo introdujo
en sus articulos 369 y 370 la figura del procedimiento abreviado como una alternativa mas rapida
para la obtencién de una condena ante el proceso penal tradicional, admitiéndose su aplicacion
desde la fase de instruccion fiscal hasta la audiencia de juicio, siempre y cuando el procesado haya
admitido su participacion en delitos sancionados con penas privativas de la libertad menores a
cinco anos (Ministerio de Gobierno, 2000).

Finalmente, en el afio 2014 el Cdédigo Organico Integral Penal (en adelante COIP)
incorporaria en sus lineamientos una serie de procedimiento especiales destinados a aligerar la
carga procesal del sistema de justicia de manera célere y sobre todo eficaz, en el que se precautelen
las garantias, principios y derechos de los procesados; observandose al procedimiento abreviado
en el articulo 634 numeral 1 ibidem y contenido en la seccién primera del titulo octavo de
procedimiento especiales. De conformidad con Martinez et al. (2024), el procedimiento abreviado
constituye una figura juridica centrada en agilizar la justicia penal por medio de la sintesis de
los tramites, su base principal es la negociacion entre fiscalia y el procesado, donde el imputado
juega un rol fundamental al admitir su responsabilidad en los hechos penalmente relevantes
que se le acusan a cambio de recibir una reduccién en su condena. Con la antes expuesto se
infiere que el procedimiento abreviado persigue aligerar la carga procesal del sistema de justicia
penal en el ambito ecuatoriano. A fin de precautelar de forma efectiva el correcto ejercicio de los
derechos fundamentales de los procesados se han establecido una serie de requisitos de obligatorio
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cumplimiento para la aplicacion de este procedimiento, asi el articulo 635 del COIP evidencia los
siguientes:

1. Los delitos deben tener sanciones de maximo hasta diez afios de pena privativa de
libertad, se excluyen los delitos en contra de la integridad sexual, violencia contra el

nucleo familiar, financiamiento del terrorismo y delincuencia organizada

2. Fiscalia podra presentar la peticion de acogerse al procedimiento abreviado desde la
audiencia de formulacién de cargos hasta la audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio.

3. El procesado debe admitir su culpabilidad en los hechos que se le atribuyen y consentir
la aplicacidn del procedimiento especial.

4. Su defensa debera garantizar que el imputado prest6 su consentimiento de forma libre,
sin que sus derechos constitucionales hayan sido violentados.

5. Este procedimiento se puede aplicar incluso cuando varias personas han sido procesadas.
6. La pena para aplicar nunca podra ser superior o mas grave a la que sugiera fiscalia.

La normativa penal vigente refleja una participacion activa por parte del procesado en
el procedimiento abreviado, elevando su consentimiento como pieza clave dentro de este
procedimiento especial, mismo que se constituye como una via idonea y eficaz para promover
la celeridad y economia procesal dentro del sistema judicial. Ahora bien, los requisitos antes
mencionados se ven complementados por ciertos requerimientos que sefala la doctrina, dentro
de los cuales de conformidad con Cadena (2023), encontramos a la accion restrictiva, no todos los
delitos pueden someterse a este procedimiento; la accién convencional, es fundamental el acuerdo
entre fiscalia y el procesado; y la participacion del imputado, su consentimiento voluntario y libre
de vicios es de obligatorio cumplimiento. El cumplimiento de estos parametros garantiza que tanto
los derechos fundamentales como las garantias procesales de los acusados se respeten durante la
sustanciacion del procedimiento, a la vez que se procura la validez procesal de todo lo actuado.

Si bien se ha hecho mencién de que uno de los principales objetivos del procedimiento
abreviado es la optimizacion del aparato judicial y la descongestion agil de las causas acumuladas,
este procedimiento se apoyd en una base de principios que consolidan su papel dentro del sistema
de justicia ecuatoriano. En palabras de Mogro et al. (2024), los principios a considerar son:

o Celeridad: se refleja en un procedimiento rapido y eficaz, en el que se agiliten los tramites
y se eviten las dilaciones.

o Simplificacién: este principio permite establecer de forma clara y concisa los
procedimientos, reduciendo los formalismos para hacer el proceso mds inteligible y
menos complejo.
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« Economia procesal: a través de la optimizacion del tiempo y esfuerzo requerido se
disminuyen los gastos procesales en lo que incurren tanto el drgano de justicia como el
procesado.

o Concentracion: bajo este principio se pretende la unificacién de actos, por lo que la

resolucidn del caso se concentra en una o pocas audiencias.

o Inmediacion: el juzgador interactia de forma directa con las partes procesales a fin de
generar una vision mas clara y eficaz del caso, y consecuentemente una decisiéon mas
rapida al respecto.

o Igualdad: la prontitud del procedimiento de ningiin modo debe sacrificar la igualdad de
condiciones en las que las partes procesales deben presentar sus argumentos.

Los principios antes descritos determinan la importancia y sobre la constitucionalidad de la
aplicacion de este procedimiento especial en la sustanciacion de causa penales, puesto que mas
alla de unicamente buscar un beneficio para el 6rgano de justicia se pretende proporcionar un
procedimiento simplificado y agil para la persona que esta siendo procesada con el objeto que la
duracién de su estancia en prision preventiva durante la investigacion se reduzca al igual que la
obtencion de un resolucidn sea mds rapido, sin dejar de lado el hecho de que la pena se reduce.
Una vez que se han analizado los requisitos a cumplir para la aplicacion de este procedimiento
y los principios que los respalda, es preciso realizar un recorrido breve sobre las fases que lo
componen, identificandose las siguientes:

1. Primera fase: el fiscal presenta la solicitud de someterse al procedimiento abreviado de
forma escrita u oral una vez que se han reunido todos los requisitos, el juzgador convocara
a audiencia oral y publica dentro de las veinticuatro horas siguientes para determinar si
se acepta o rechaza el procedimiento especial. Si el juzgador considera que la solicitud es
voluntaria y cumple los principios de legalidad y proporcionalidad aceptara la solicitud,
pero si estima que un derecho del procesado o la victima ha sido violentado rechaza la
peticién y ordena el tramite ordinario (COIP, 2019).

2. Segunda fase: en el caso en que el juez haya aceptado la aplicacion del procedimiento
abreviado, este deberd instalar la audiencia de forma inmediata y dictar la sentencia
condenatoria; para lo cual en primera instancia consultard al procesado sobre su
consentimiento libre y voluntario respecto al procedimiento. Dentro de la audiencia el
juzgador concedera la palabra al fiscal a fin de que exponga la fundamentacion juridica
probatoria del caso de forma clara y precisa, luego de lo cual se consultara al procesado
sobre su aceptacion de la responsabilidad de los hechos (COIP, 2019).

3. Tercera fase: finalmente el juez dictara su resolucién, misma que debera contener la
aceptacion del acuerdo en cuanto a la calificacion del hecho punible, la pena solicita por
el fiscal y la reparacion integral a la victima.
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Por lo expuesto se determina que el procedimiento abreviado es un proceso por demas agil y
sencillo, en el que tras la confesion del imputado se acortan y eliminan una serie de pasos a seguir
dentro del procedimiento ordinario, lo cual conlleva beneficios para ambas partes procesales tanto
para el drgano de justicia al resolver una causa penal sin dilaciones y para el procesado al obtener
una sentencia condenatoria con prontitud ademas de hacerse acreedor a una reducciéon de la
pena. No obstante, la implementaciéon del procedimiento abreviado ha generado controversias
juridicas, principalmente por denuncias de vulneracién al debido proceso, al derecho a la no
autoincriminacion, ala defensa y ala presuncion de inocencia. Estas criticas ponen en tela de juicio
la constitucionalidad de este mecanismo, planteando la necesidad de fundamentar sélidamente
su compatibilidad normativa con el debido proceso penal ecuatoriano, garantizando en todo
momento el respeto irrestricto a las garantias procesales (Bonifaz, 2022). En este sentido, el
principal desafio radica en equilibrar la eficiencia y celeridad del sistema judicial con la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales del acusado, evitando que la busqueda de agilizacion

comprometa la justicia y equidad del proceso.

Tras lo expuesto se concluye que la si bien el COIP incorpora una lista de procedimientos
especiales, dentro de la que destaca el procedimiento abreviado como un avance en la
modernizacion y simplificacion del sistema penal ecuatoriano, esto a su vez conlleva una gran
responsabilidad hacia el 6rgano de justicia por cuanto se le impone la obligacion de procurar que
la aplicacion de este se sujete a los parametros constitucionales y estandares internacionales de
derechos humanos. De conformidad con Guerrero (2015), el desarrollo de argumentos juridicos y
tedricos que integren este procedimiento con los preceptos constitucionales es fundamental para
consolidar un sistema legal equitativo, transparente y respetoso de los derechos de las personas
sometidas a un procedimiento penal.

Desafios que enfrentan los imputados y sus derechos y garantias al someterse a un
procedimiento abreviado

Previo al analisis de los diversos retos que enfrentan los procedimientos especiales, en
especifico el procedimiento abreviado, es preciso resaltar algunas de las ventajas ha aportado al
sistema penal ecuatoriano a lo largo de su trayectoria juridica. Asi se contemplan los siguientes
beneficios: la implementacién del procedimiento abreviado en el sistema judicial ecuatoriano
ha evidenciado ser un mecanismo eficaz para optimizar la eficiencia y celeridad procesal,
permitiendo la resolucion expedita de causas penales y contribuyendo a la descongestion de los
tribunales. El procedimiento abreviado permite que en casos dentro de los cuales se cuenta con
evidencia explicita y suma a ello se reconoce la responsabilidad de los hechos punibles por parte
del procesado, lleguen a una resolucion de forma rapida a través de un acuerdo entre fiscalia y la
defensa, obviando etapas innecesarias y dilaciones (Aruquipa Mercado, 2021). En consecuencia,
una vez que el juez ha analizado la legalidad y voluntariedad del acuerdo de forma inmediata
procede a dictar sentencia, lo que genera beneficios para el imputado ahorrarse un proceso penal
extenso y le permite al sistema de justicia emplearse sus recursos en causas de mayor complejidad
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y urgencia. De igual forma, segin Carballido y Ayala (2019), la victima obtiene a su favor una
respuesta pronta de la justicia y se hace acreedora de su reparacion integral de forma rapida.

Por su parte, Cérdova y Camargo (2018), coinciden en que este tipo de procedimiento
fomenta en los procesados una mayor aceptacion de responsabilidad, lo cual facilita la resolucion
de las causas y la eficaz reparacion a las victimas. Un caso comun se refleja en los procedimientos
abreviados aplicados a delitos menores como el hurto, en los cuales fiscalia propone la aplicacion
del procedimiento a cambio de una reduccion de la pena, en la cual el procesado puede acceder
a programas de rehabilitacion y educaciéon a fin de reintegrarse a la sociedad evitando la
incertidumbre de un juicio prolongado.

Ahora ante este panorama surge una disyuntiva, ya que a la vez que se generan beneficios
para la funcién judicial se pueden crear problematicas a la hora de precautelar los derechos de
los imputados. En palabras de Vatjus (2024), la autoincriminaciéon representa la obligacién de
declarar en contra de uno mismo, lo cual se entiende como una vulneracién directa al derecho
al silencio, la presuncién de inocencia y la defensa técnica, derechos fundamentales para la
tramitacion del proceso penal. Como ya se evidencia en lineas supra, tanto la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), como la doctrina reconocen al derecho de no autoincriminacion
como una garantia esencial del procesado, a la que inicamente se puede renunciar de forma libre
y voluntaria sin ningun tipo de influencia o violencia. Es en este punto donde Carter (2024),
resalta el hecho de que uno de los requisitos para la aplicacion del procedimiento abreviado es
la aceptacion de la culpabilidad por parte del procesado, por lo que dicha admision se puede ver
coaccionada por la presion de no obtener una reduccién de la pena o someterse a un tortuoso
proceso de no aceptar su responsabilidad en los hechos.

Bajo esta misma linea de estudio, Pacheco (2023), determina que varios estudios han
demostrado que mas alla de ser una representacion de la autonomia, la negociacién por una
reduccidn de la pena representa en muchos casos un mecanismo de presién por medio del cual
el imputado se ve forzado a elegir entre la opciéon menos desfavorable dentro del procedimiento
penal, lo cual distorsiona la voluntariedad exigida por el COIP. De este modo, se crea una delgada
linea entre la libertad de eleccion del procesado y la incidencia de presiones a fin de seleccionar la
opcién menos severa a fin de someterse a una pena privativa de la libertad menos severa, aun sin
tener responsabilidad en los actos.

Ante este escenario,lanormativa ecuatoriana ha sido enfaticaal prohibirla autoincriminacion,
estableciendo como una garantia fundamental del debido proceso yla dignidad humana el derecho
que ninguna persona puede declarar en su contra respecto a hechos que generen responsabilidad
penal, protegiendo de este modo al imputado de toda clase de coaccién y confirmando que la carga
dela prueba siempre debe recaer sobre la parte acusatoria. Sin embargo, Pacheco (2023), resalta que
la practica del procedimiento abreviado puede acarrear la vulneracion a derechos fundamentales
debido a que la confesion bajo coaccidn es contraria al principio nemo tenetur se detegere. Es por
esto, que la sujecidn a este tipo de procedimiento a generado legitimas preocupaciones en cuanto
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a la presion que experimentar los acusados se trata, de forma singularizada cuando los mismos
se encuentran bajo una situacion de vulnerabilidad procesal. Pazmino (2022), destaca que, si
bien el procedimiento abreviado promueve la eficacia y celeridad procesal, estos principios no
deben sacrificar ni vulnerar derechos fundamentales de los imputados como lo es la presuncion
de inocencia.

Enestalineade pensamiento, Pazmifo etal. (2020), determinan queladoctrina haidentificado
que los acusados ante el temor y la incertidumbre del desenlace del procedimiento ordinario, la
escases de recursos para una defensa adecuada y la percepcion de que el acuerdo abreviado es
la opcién mas beneficiosa, se ven orillados a aceptar su responsabilidad. Este incidente puede
socavar la integridad del proceso, puesto que la culpabilidad debe probarse mas alla de toda duda
razonable. Con el fin de disminuir esta clase de riesgos es esencial que los procesados tengan pleno
conocimiento de sus derechos, se les proporcione una defensa adecuada integrada por abogados
competentes que velen por la integridad se sus representados y los sepan guiar en cuanto a las
consecuencias legales de aceptar un acuerdo abreviado. De este modo, el procedimiento abreviado
debe ejecutarse con un minucioso respeto al derecho de presuncion de inocencia, debido proceso
y sobre de no autoincriminacién; para ello los juzgadores y abogados defensores son responsables
de que los acusados comprendan con claridad las implicaciones de un acuerdo (Pazmifio et al.,
2020). La transparencia y claridad son pilares fundamentales para que los acusados puedan tomar
decisiones informadas sobre su defensa

El desafio central radica en encontrar un equilibrio entre la necesidad de un sistema judicial
eficiente y la proteccién de los derechos fundamentales de los acusados, el procedimiento
abreviado puede ser la respuesta para lograr este equilibrio, siempre que se implemente con
la debida precaucion y se garantice el debido proceso legal (Cérdova y Camargo, 2018). Para
ello, es imprescindible proporcionar capacitacion continua a los operadores de justicia sobre la
importancia de respetar y proteger los derechos fundamentales de todas las partes involucradas
en el proceso (Pazmino, 2022).

Lineamientos internacionales para la aplicacion del procedimiento abreviado

Enelpresenteacdpiteserealizara unanalisis concreto delasnormativas penalesinternacionales
que dentro de sus preceptos y sistemas aplican el procedimiento abreviado en la imputacién de
hechos penalmente relevantes. Dentro de las naciones observadas se destacan las siguientes:

o Meéxico: en este pais especificamente el Estado de Chihuahua, se destaca como pionero en
la implementacion de la reforma procesal penal, regulando el procedimiento abreviado
en los articulos 387 a 392 del Cddigo de Procedimientos Penales local (Estado, 2006).
Al igual que en Ecuador este procedimiento tiene como base la admision voluntaria de
los hechos por parte del imputado durante la audiencia intermedia, por peticion del
Ministerio Publico a cambio de una pena reducida. Los requisitos que exige la norma son:
la oferta del fiscal, la aceptacion libre y consciente del imputado, y la aprobacién formal
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del juez; de igual forma en este pais la existencia de coimputados no impide la aplicacion
de este procedimiento. En caso de incumplimiento de requisitos, el juez puede rechazar
el procedimiento y ordenar la apertura del juicio oral, eliminando del registro cualquier
antecedente relacionado con la negociacion previa, lo que garantiza la proteccion de los
derechos procesales (Rivera, 2018).

o Argentina: el juicio abreviado representa una alternativa al juicio tradicional cuando el
Ministerio Publico considera que el delito es merecedor de una pena inferior a seis aflos
0 a su vez una pena no privativa de la libertad (Carocca, 2005). La peticion se realiza al
finalizar la investigacién y presentar la acusacion dentro de la audiencia preparatoria de
juicio oral. El tribunal posee la facultad discrecional de aceptar o rechazar la solicitud,
fundamentando su decision en la necesidad de un mejor conocimiento de los hechos
o discrepancias en la acusacion, lo que protege al imputado de una autoincriminacién
prematura y asegura la valoraciéon probatoria adecuada. A diferencia de Ecuador y
México ante la existencia de coimputados se requiere de la aceptacion unanime de la
totalidad a fin de salvaguardar la igualdad de derechos y las decisiones impuestas de
forma unilateral. Esta facultad judicial de rechazo, ausente en algunos sistemas como el
ecuatoriano, fortalece la tutela de los derechos fundamentales y el debido proceso.

o Chile: regula el procedimiento abreviado en los articulos 406 a 414 del Codigo de
Procedimiento Penal, limitando su aplicacion a casos en que la pena no supere los cinco
anos (Rivera, 2018). La solicitud la efectta el fiscal y la aceptacion del imputado debe ser
libre y consciente, con la aprobacion del tribunal. El juez puede denegar el procedimiento
si considera insuficientes los antecedentes investigativos, lo que implica la apertura del

juicio oral y la no vinculacién de las confesiones previas.

« El Salvador: el procedimiento abreviado se determina en el articulo 248 del Cédigo de
Procedimientos Penales, donde la iniciativa corresponde al fiscal, quien debe solicitar
una pena privativa de libertad inferior a tres afios (Rivera, 2018). La admisibilidad
del procedimiento requiere la aceptacion del imputado, la certificaciéon por parte del
defensor de que el consentimiento fue libre, y un aspecto que no se evidencia dentro de
las otras legislaciones es el requerimiento del consentimiento de la victima, aunque este
sea valorado discrecionalmente por el juez. Al igual que Ecuador, al existir coimputados
el procedimiento se puede aplicar a algunos de ellos de manera independiente, y el juez
tiene la facultad de negarla aplicacion en mencion, ordenando la continuacion del tramite
ordinario, con la consecuente desvinculacion de la admision de hechos como prueba ttil
(Rivera, 2018). Esta regulacion destaca la importancia del consentimiento informado y la
participacidn de la victima, elementos esenciales para un proceso equitativo.

» Estados Unidos: Estados Unidos ha realizado un aporte fundamental al desarrollo y
consolidaciéon del procedimiento penal abreviado, conocido como plea bargaining,
constituyéndose en el paradigma mas influyente del modelo acusatorio adversarial
contemporaneo (Court, 2014; Grossman, 2022). El plea bargaining esta regulado a nivel



13

Incidencia del principio de no autoincriminacion en los procesos abreviados dentro del sistema Parreno Herrera & Chininin Macanch

judicial ecuatoriano

federal por la Regla 11 de las Federal Rules of Criminal Procedure, la cual establece que,
antes del juicio, el imputado debe manifestar su declaraciéon de culpabilidad o inocencia,
permitiendo también la figura del conditional plea, en la que el acusado acepta los cargos
bajo ciertas condiciones y con pleno conocimiento de sus derechos (Court, 2014).

El proceso de plea bargaining en Estados Unidos se caracteriza por ser una transaccion
voluntaria entre el fiscal y el acusado, donde la aceptacion de los cargos por parte del imputado se
traduce en una reduccion de la pena o en la reclasificacion de los delitos imputados (Grossman,
2022). Este acuerdo debe ser aceptado tanto por la fiscalia como por la corte, la cual no puede
imponer una sancién mayor a la pactada entre las partes, aunque si puede absolver al acusado si
lo considera pertinente (Court, 2014). Ademas, la normativa estadounidense otorga al imputado
la facultad de retirar su declaracion de culpabilidad en cualquier momento antes de que se dicte
sentencia y previo a la aceptacion judicial, lo que garantiza la voluntariedad y la proteccion de
derechos fundamentales durante todo el proceso (Court, 2014).

Un aspecto relevante es la posibilidad de aplicar el plea bargaining en casos con multiples
coimputados, sin que la existencia de varios acusados limite la negociaciéon individual de cada
uno (Court, 2014). En caso de que la corte rechace el acuerdo, la confesion del imputado puede
ser retirada y no tiene valor probatorio, siendo eliminada del registro judicial, lo que protege al
acusado de autoincriminaciones que no hayan sido aceptadas formalmente (Justia, 2024). Esta
practica ha sido respaldada por la Corte Suprema de los Estados Unidos, que la reconoce como
un componente esencial de la administracién de justicia, siempre que se respeten las garantias
procesales y la voluntariedad del acusado (Grossman, 2022).

Elpleabargaining ha transformado radicalmentela justicia penal estadounidense, resolviendo
mas del 90% de los casos penales sin necesidad de juicio, lo que ha permitido descongestionar
los tribunales y agilizar la administracién de justicia (Grossman, 2022). Sin embargo, también
ha generado debates sobre posibles presiones indebidas, desigualdades en la negociaciéon y la
renuncia de derechos fundamentales, lo que ha motivado propuestas de reforma orientadas a
dotar de mayor transparencia y equidad al proceso (Turner, 2017).

Analisis de Sentencia N° 189-19-JH y acumulados

La Sentencia No. 189-19-JH y acumulados/21, emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador, constituye un hito relevante en la proteccion de los derechos fundamentales dentro
del procedimiento penal abreviado, especialmente en lo que atafie a la tutela judicial efectiva, el
derecho a la defensa y el principio de no autoincriminacién (Corte Constitucional del Ecuador,
2021). En este fallo, la Corte analiza la procedencia del habeas corpus como mecanismo de control
sobre las privaciones de libertad resultantes de procesos tramitados mediante procedimiento
abreviado. El tribunal reconoce que, aunque este mecanismo procesal busca eficiencia y celeridad
en la administracion de justicia, su aplicaciéon no puede estar exenta del respeto irrestricto a las
garantias del debido proceso. Asi, la Corte enfatiza que el procedimiento abreviado no debe
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convertirse en un instrumento que vulnere derechos humanos, sino que debe ser compatible con
la proteccion de la libertad personal y el acceso a recursos efectivos para impugnar eventuales
irregularidades (Corte Constitucional del Ecuador, 2021, pp. 17-24).

Uno de los aportes mas significativos de la sentencia es la explicitacion de parametros para la
observancia del debido proceso en los procedimientos abreviados. La Corte sefiala que la admision
de responsabilidad por parte del acusado debe ser producto de una decision libre, informada y
exenta de cualquier coaccion, en consonancia con el principio de no autoincriminacién consagrado
en la Constitucion ecuatoriana y en los instrumentos internacionales de derechos humanos (Corte
Constitucional del Ecuador, 2021, p. 24). En este sentido, el fallo subraya la obligacion de los jueces
de verificar que el consentimiento del procesado sea genuino, asi como de garantizar la presencia
de una defensa técnica adecuada en todas las etapas del proceso.

Asimismo, la Corte establece que el habeas corpus es procedente para revisar la legalidad
y legitimidad de las privaciones de libertad derivadas de procedimientos abreviados, lo que
fortalece el control judicial sobre posibles vulneraciones de derechos y refuerza la protecciéon de
la libertad personal. Este pronunciamiento amplia el alcance del habeas corpus como garantia
jurisdiccional, permitiendo que los jueces constitucionales examinen no solo la legalidad formal
de la detencidn, sino también el respeto a los derechos fundamentales durante el proceso penal
(Corte Constitucional del Ecuador, 2021, pp. 17-23). Finalmente, la sentencia resalta laimportancia
de que el procedimiento abreviado no sea utilizado como mecanismo de presién para obtener
confesiones o acuerdos, sino como una alternativa legitima y voluntaria para la resolucién de
conflictos penales, siempre bajo la estricta observancia de los derechos humanos, el derecho a la
defensa y el principio de no autoincriminacion.

En conclusién, la Sentencia No. 189-19-JH y acumulados/21 aporta una jurisprudencia
vinculante que refuerza la proteccién de los derechos humanos en el contexto del procedimiento
penal abreviado, subrayando la centralidad del consentimiento libre e informado, la defensa técnica
y el control judicial efectivo como pilares para garantizar un proceso penal justo y respetuoso de
la dignidad humana.

Metodologia

Enfoque Cualitativo

El estudio empled un enfoque cualitativo, puesto que se planea analizar datos de caracter no
numérica que busca capturar la riqueza, profundidad y complejidad de los fendémenos sociales o
humanos analizados, en este la aplicacion del procedimiento abreviado y la proteccion del principio
alano autoincriminacién y la garantia del derecho a la defensa. Este enfoque de estudio no se limita
a describir los hechos, sino que permite comprender la complejidad de este procedimiento penal
especial y la percepcion de sus implicados, tanto los servidores del sistema penal, como la parte
imputada y la pena a la que se enfrenta tras la aceptacion parcial o total de los hechos imputados.
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Por su parte, Nizama y Nizama (2020), sostienen que el enfoque cualitativo se orienta
primordialmente a la descripcién y comprension integral de un fendémeno, enfatizando su
significado subjetivo y el analisis del contexto en el cual se desarrolla. En este enfoque, se aborda
la situacion de manera holistica, prestando especial atencion a los factores lingtiisticos, sociales,
culturales, juridicos y teéricos que inciden en la construccién del conocimiento. Asimismo, se
destaca su caracter descriptivo, orientado a la identificacion detallada de los elementos constitutivos
del fenémeno, con el propdsito de formular posteriormente una propuesta teérica que permita
abordar la problematica desde una perspectiva fundamentada. En el estudio, el enfoque en mencion
se aplicd en la realizacion de entrevistas estructuradas con preguntas abiertas dirigidas a expertos
en derecho con el fin de conocer y analizar su postura respecto al derecho a la defensa, debido
proceso y el principio de no autoincriminacion, en la tramitacién de procedimiento penal a través
de proceso abreviado. Las interrogantes se centraron directamente en la eficiencia de la aplicacién
de este procedimiento en el ambito penal, tanto en el cumplimiento y reduccién de penas para los
procesados, como en el descongestionamiento de la carga procesal.

Diseno/alcance del estudio

El estudio adopt6 un alcance de cardcter descriptivo, conforme a lo sefialado por Nicomedes
(2018), quien establece que la investigacion descriptiva tiene como objetivo primordial la
recopilacion sistematicadeinformacidnrelativaalas caracteristicas, atributos, actores e instituciones
involucradas en los fenomenos sociales. Este nivel investigativo permite delimitar con precision
las dimensiones del proceso objeto de estudio, definiendo claramente los aspectos a medir y los
sujetos de los cuales se obtendran los datos. En consecuencia, se configura como el nivel idoneo
para el tratamiento integral de la informacién recabada mediante instrumentos cualitativos, dado
que posibilita un analisis detallado y exhaustivo de cada respuesta, con el propdsito de generar una
descripcién profunda y fundamentada del fenémeno relativo a la aplicacion del principio de no

autoincriminacion en la sustanciacion de procedimientos abreviados.

Modalidad de estudio

La investigacion adopt6 la modalidad de campo, entendida conforme a Grajales (2000)
como aquella que se desarrolla directamente en el ambito donde ocurre el fendmeno o proceso
social objeto de estudio. En este caso, se optd por esta modalidad debido a que las encuestas
y entrevistas semiestructuradas se realizaron en las propias unidades judiciales especializadas
en materia penal, espacios donde ejercen sus funciones los profesionales involucrados.
Esta aproximacion permitié obtener informacion de primera mano de jueces especializados en
procedimientos penales abreviados, complementada con una revision documental exhaustiva de
expedientes en los cuales se haya aplicado dicho procedimiento, garantizando asi la pertinencia
y contextualizacion de los datos recabados.
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De manera complementaria, se empled la modalidad bibliografica o documental, la cual,
segun Morales (2023), se caracteriza por utilizar como fuente primaria documentos escritos en
sus diversas formas, impresos y electronicos, para la construcciéon del conocimiento. Este
tipo de investigacién se fundamenta en el analisis critico y reflexivo de marcos tedricos y
resultados de investigaciones previas. En el presente estudio, se realizé un andlisis riguroso de la
normativa constitucional y organica vigente en el ordenamiento juridico nacional, asi como de
tratados y convenios internacionales que regulan los derechos de los imputados y la proteccion
de sus garantias procesales durante la tramitacion de procesos penales, asegurando asi un sustento
juridico sélido y actualizado.

Poblacion

Los instrumentos de investigacién se aplicaron a diferentes documentos juridicos y
precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional de Ecuador, a fin de generar una base
documental sobre la cual valorar la eficacia de la aplicabilidad el procedimiento abreviado en el
sistema penal ecuatoriano y su injerencia en la proteccion de los derechos constitucionales de
los imputados y el principio de no autoincriminacién, de forma complementaria se aplicaron
entrevistas semi estructuradas a dos jueces dela Unidad Judicial con sede enla ciudad de Latacunga,
quienes compartieron su postura en cuanto a la proteccion de los derechos a la defensa, debido
proceso, presuncion de inocencia y ante todo la garantia de no autoincrimarse, en el contexto
de que este procedimiento especial requiere que los imputados admitan la autoria de los hechos
imputados en el proceso a fin de someterse, por lo que los jueces se cuestionan en que grado el
criterio de los procesados se ve afectado ante la posibilidad ser acreedores a una disminucion de
la pena, sin que de por medio se vean afectadas las garantias al debido proceso, precautelando la
existencia de una disyuntiva entre la normativa organica penal y los preceptos constitucionales.

Resultados

El instrumento de investigacion aplicado dentro de la presente investigacion se conforme
por una guia de entrevista semiestructurada dirigida a conocer la postura de los jueces de la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Latacunga respecto a la aplicacion del procedimiento
abreviado y la proteccién del principio de no autoincriminacién en la sustanciaciéon del mismo.
Se considera la herramienta mas idonea en vista que se desea conocer de primera mano el criterio
de los intervinientes en el proceso, ya que los juzgadores son quienes deben analizar el grado de
voluntariedad dentro de la peticion efectuada por fiscalia y asegurar no se vulneren los derechos
constitucionales, tanto del procesado como de la victima.
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Entrevista realizada al Dr. Carlos Poveda Moreno

La entrevista se la aplicé al Dr. Carlos Poveda Moreno quien actualmente ejerce el cargo
de juez de garantias penales en la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Latacunga, la guia
conformada por diez preguntas tuvo como fin conocer la percepcion del administrador de justicia
respecto al procedimiento especial abreviado. Al consultarle respecto a si tenia pleno conocimiento
de la garantia de no autoincriminaciéon supo manifestar que debido a su trayectoria dentro del
Derecho Penal se encontraba plenamente familiarizado, ademas de que dicha garantia es un pilar
fundamental dentro del debido proceso y del principio de presuncién de inocencia.

Una vez que se logré identificar que el profesional del derecho conoce esta garantia, se le
interrogo respecto a si la normativa vigente es lo suficientemente clara para regular su aplicacion
a lo cual el Dr. Poveda Moreno determina que es una compatibilizacién de instrumentos
internacionales, sobre todo de la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San
José. Articulo 8 numeral 2 literal g); posteriormente se incluye en la Constitucion de la Republica
del Ecuador articulo 77 numeral 7 literal c) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y
finalmente, contemplado en el articulo 5 numeral 8 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP). El
entrevistado también determiné que podria abordarse un desarrollo mas extenso de este principio
dentro de la normativa juridica ecuatoriana, pero en la actualidad se encuentra debidamente
contenido en los cuerpos constitucionales y penales vigentes.

Al preguntarle directamente sobre criterio respecto al principio de no autoincriminacién
y la aplicacion del procedimiento abreviado el juzgador pone de manifiesto su apoyo ante este
procedimiento especial y recalca que si bien la autoincriminacion constituye un escenario forzado
y coercitivo en contra del investigado o imputado, el procedimiento abreviado se refleja como una
excepcion a ello, por lo que dentro de ninguna de sus fases procesales se evidencia una afectacion
a la garantia de no autoincriminacion ni del debido proceso. Ademas, hace hincapié en que el
procedimiento abreviado no resulta incompatible con el principio en mencion debido a que de
por medio existe voluntad auténoma de personalidad por parte del procesado.

Como ya se determind dentro del marco teérico uno de los principios que complementa al
principio de no autoincriminacion es el de presuncion de inocencia, al preguntarle al Dr. Poveda
Moreno sobre como este principio se concilia con la aplicacién del procedimiento abreviado,
en vista de que la culpabilidad se debe probar mas alld de toda duda razonable, el profesional
del derecho manifest6 que el estado de inocencia no es un status absoluto, sino relativo, ya que
este puede enervarse dentro de la investigacion; por lo tanto no es incompatible, al contrario, se
apoya en la eficacia y eficiencia procesal, donde se prioriza el derecho a la verdad y la agilidad de
justicia; ademas no esta como prerrogativa de la Fiscalia, ya que existe control jurisdiccional. De
modo que, el control que realiza el juzgador respecto a la declaratoria de culpabilidad por parte
del procesado y los términos impuesto por fiscalia, respecto a grado de responsabilidad y pena
condenatoria, son fundamentales a fin de que se procure una sustanciacion agil de los procesos y
se precautelo los derechos constitucionales de las partes, sin dejar de lado a la victima.
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Posteriormente, el juzgador se muestra enfatico en reconocer no existe una contradiccion
como tal entre el procedimiento abreviado y el principio de autoincriminacién, puesto que la
disposicion legal contiene una declaracion de admisibilidad donde es de caracter voluntaria; las
disposiciones que establecen esta garantia es muy expresa, al no considerar que no debe existir
forzamiento en su auto incriminacién. De este modo a criterio del juzgador no se presenta una
contradiccion entre el procedimiento especial y el principio en funcién de que ante todo la
declaratoria de culpabilidad debe estar precedida por la voluntariedad libre de vicios, presiones o
coacciones de terceros o el mismo 6rgano judicial, caso contrario se negaria la peticion de fiscalia

y se ordenaria la sustanciacion del proceso mediante el procedimiento ordinario.

El profesional resalta que son procedimientos voluntarios y excepcionales sujetos control
jurisdiccional, por lo que en cada acto procesal se precautelan los derechos de las partes procesales
y su vez la integridad procesal del mismo. Tras las declaraciones emitidas el Dr. Poveda Moreno
finaliza la entrevista resaltando que mas alla de reformas sustantivas deben referirse a criterios
procesales penales es decir en lo adjetivo, se requiere de personas que pertenecen al sistema de
administracion de justicia, en su formacién y dotar de mas fiscales y policia especializada, esto
con el fin de encontrar un equilibrio adecuado entre la celeridad procesal y la prevencion de la
reincidencia delictiva.

De la entrevista se puede concluir que el juzgador se encuentra de acuerdo con la aplicacién
de procedimiento especiales para la sustanciacion de causa penales a fin de obtener una sentencia
condenatoria de forma agil, en la que el imputado por medio de la admisién de su responsabilidad
en los hechos que se le imputan consiga una reduccién en la pena. Determina que el control
jurisdiccional es fundamental para que la aplicacion de este procedimiento se realice de forma
adecuada y inicamente genere beneficios para las partes procesales, previniendo la vulneraciéon de
derechos y proporcionandoles a las victimas una reparacion integral pronto y satisfactoria.

Entrevista realizada al Dr. Guillermo Rodriguez

La entrevista se aplico al Juez Guillermo Rodriguez, quien ejercio el cargo de juez de garantias
penales en la Unidad Judicial con sede en el cantén Latacunga, es primordial conocer el punto de
vista delos juzgadores que a diario se enfrentan a procedimientos tanto ordinarios como especiales,
a fin de conocer su postura respecto al respeto de los derechos fundamentales de los procesados
y la aplicacion de mecanismos que posibilitan la descongestion de la carga procesal dentro del
sistema de justicia penal ecuatoriano. La guia de entrevista compuesta por diez preguntas se centra
en el analisis de la compatibilidad entre el principio de no autoincriminacion y el procedimiento

abreviado.

De forma similar al primer entrevistado el Dr. Rodriguez manifiesta que debido a su
profesion se encuentra plenamente familiarizado con el principio de no autoincriminacion y las
demas garantias que componen el debido proceso y derecho a la defensa, contenidas dentro de los
preceptos constitucionales. Al interrogarle respecto a la regulacion de este principio dentro de la



Vol. 10 No. 47, 2025. 2501514 | Seccién Ciencias Juridicas | Peer Reviewed RELIGACION

normativa actual determino que, si se cuenta con una regulacion y tutela adecuada en el marco del
derecho procesal penal ecuatorianovigente, también se cuenta conlosinstrumentosinternacionales.
Como se pudo apreciar en lineas supra los instrumentos y convenios internacionales juegan un
rol fundamental en la proteccién de los derechos humanos y en un grado mayor cuando se trata
de derechos de las personas que estdn siendo procesadas, ya que al encontrarse en una posicion de
desventaja ante el 6rgano de justicia se busca precautelar ante todo el principio de igualdad y su
voluntariedad libre de coerciones.

De forma similar al primer criterio aportado por la entrevista precedente, el Dr. Rodriguez
determina que la autoincriminacion se le puede entender como un lugar o escenario forzado y de
manera no favorable para el investigado o imputado, es por ello que dentro del procedimiento
abreviado se toma en consideracion unicamente la confesion realizada por el procesado que se
haya efectuado con total voluntariedad y sin ningtn tipo de vulneracion a sus derechos o presiones
por terceros. Lo cual sera tomado en consideracion por el juzgador al momento de aprobar o
rechazar la solicitud de aplicacion del procedimiento, también se debera precautelar los intereses
de la victima y velar porque la misma reciba la reparacion integral que le corresponde.

La profesional entrevista destaca que uno de los pilares fundamentales dentro del
procedimiento abreviado es la voluntad autéonoma de personalidad del procesado al momento
de acceder a la aplicacion del mismo y su consecuente confesion de responsabilidad para hacerse
acreedor de una reduccién de la pena; lo que implicaria todo eliminacién de transgresiones al
principio de autoincriminacion. De forma complementaria el administrador de justicia manifiesta
que el principio de inocencia al ser relativo no genera una carga como tal frente a fiscalia de
mantenerlo como absoluto, de modo que el procesado al momento de declarar su culpabilidad
rompe con dicha presuncion, que en efecto es solamente eso una presuncién mas no un estado

definitivo.

Finalmente, el juez al considerar que no existe una contradicciéon como tal entre el principio
de no autoincriminacién y el procedimiento abreviado, concluye que no es necesaria una reforme
puesto que la norma constitucional y penal han sabido abordar estas dos figuras juridicas de
forma adecuada y la misma se ha impuesto como un instrumento de suma eficacia dentro de la
sustanciacion de causa penales en el sistema judicial ecuatoriano, destacando por su celeridad en
la resolucion de causas y la descongestion de procesos acumulados. Un criterio con el que finaliza
el juzgador es el hecho de que se debe fomentar una mayor formacidon enfocada al personal del
sistema de justicia a fin de que se familiaricen con los procedimientos especiales y sus implicaciones

tanto para fiscalia como los procesados, su defensa y sobre todo las victimas.

Las entrevistas realizadas dan como resultado un criterio contundente en cuanto a la eficacia
del procedimiento abreviado en la tramitacion de causa penales destinadas a alcanzar una sentencia
condenatoria sobre delitos con penas menores a diez afios, la entrada en vigencia del COIP trajo
consigo una serie de cambios en el sistema acusatorio ecuatoriano que conllevo a la modernizacion
de la administracién de justicia y la implementaciéon de mecanismos que mas alld de aligerar la
tramitacion de las causas también busca generar un beneficio en los procesos, ofreciéndoles una
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serie de salvaguardas para evitar un proceso extenso y la incertidumbre de la condena, a través
de una confesidn pronta en la que prime la voluntariedad y se refleje en una reduccion de la pena
para los imputados y una reparacidn integral rapida y adecuada para las victimas.

Andlisis del impacto en la incidencia de la aplicacién y proteccién del principio de no
autoincriminacion en los procesos abreviados del sistema judicial ecuatoriano durante
el periodo 2021-2023

Los hallazgos relacionados con la aplicacion y garantia del principio de no autoincriminaciéon
en procesos abreviados en Ecuador, se podria organizar dicha informacién en tablas y graficos
que reflejen, por ejemplo, la frecuencia de uso de los procesos abreviados, la percepcion de los
imputados sobre su derecho ano autoincriminarse, y los casos en que se ha denunciado vulneracion
de este principio.

Tabla 1. Frecuencia de Procesos Abreviados y Denuncias de Vulneracion del Principio de No Autoincriminacién
(Ecuador 2021-2023)

Denuncias de Vulneracion del

Total, de Procesos .. S
i Principio de No Autoincrimi-

Ajio Porcentaje de

Abreviados nacién Denuncias
2021 5.200 155 2.98%
2022 7.125 305 4.28%
2023 8.350 410 4.91%

Fuente: elaboracion propia

Nota. La presente tabla muestra el porcentaje de denuncias de vulneracion para los afios
2021, 2022, 2023.

Figura 1. Tendencia de Denuncias por Vulneracién del Principio de No Autoincriminacién (2021- 2023)

Fuente: elaboracion propia

Nota. El grafico muestra la tendencia de las denuncias por vulneracion del principio de no autoincriminacion en
procesos abreviados en Ecuador entre 2021 y 2023.

Se observa un aumento tanto en el nimero total de denuncias como en el porcentaje en
relacion con el total de procesos abreviados, lo que indica una creciente preocupacion por la
posible violacion de este derecho en dichos procesos.
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Discusion

La presente investigacion pretende realizar una evaluacion respecto al impacto del principio
de no autoincriminacion en el procedimiento abreviado dentro del sistema de justicia ecuatoriano,
para lo cual de forma inicial se desarroll6 una analisis normativo y doctrinario del principio de no
autoincriminacion dentro de la normativa nacional e internacional, posterior a lo cual se identifico
al procedimiento abreviado como uno de los procedimientos especiales implementados dentro
del COIP, el cual exige el cumplimiento de ciertos requisitos para su aplicacion de los cuales el
requerimiento fundamental es la confesion por parte del imputado de la culpabilidad de los hechos
que se le imputan. Bajo este contexto se determinaron ademas de los principios que regulan al
procedimiento abreviado, sus fases y la forma en que se sustancia este proceso dentro del sistema
de justicia nacional y el rol que cumple el juzgador al momento de considerar la voluntariedad del
imputado de participar dentro de este procedimiento especial. A fin de contrastar el ejercicio de
este procedimiento en el panorama juridico penal ecuatoriano se compard nuestra legislacion con
la de paises latinoamericanos vecinos y con el sistema anglosajon, el cual evidencia una amplia
evolucién de este procedimiento dentro de sus normativas.

Tras determinar que el principio de no autoincriminacion se consolida como el fruto de una
lucha constante por le reivindicacion de los derechos de las personas procesadas, garantizando
que nadie podra declarar en su contra cuando dicha declaracién genere consecuencias penales
de promedio, se consagra como una garantia fundamental del debido proceso, el derechos a la
defensa y la presuncion de inocencia, misma que es relativa y no absoluta. Al realizar un recorrido
por la norma constitucional y penal ecuatoriana se evidencia que este principio se encuentra
contenido dentro de la Constitucion en al articulo 77 numeral 7 literal ¢ y dentro del COIP en el
articulo 5 numeral 8, en lo que de forma explicita se determina que nadie sera forzado u obligado
a declarar en contra de si mismo. Esto se ve complementado por lo reflejado en instrumentos de
derecho internacional como bien lo son el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politico y
la Convencién Americana de Derechos Humanos. Por lo que se infiere que al consagrarse como
una garantia constitucional el principio de no autoincriminacién debe ser respetado en todas la
instancias y procesos penales, sean estos ordinarios o especiales.

Al abordar directamente el procedimiento abreviado se evidencia dentro de su regulacion
en el COIP una serie de reformas a lo contenido dentro del Cédigo Penal, el primer aspecto a
destacar es la ampliacion en la duracion de la condena, ya que de pasar de un maximo de cinco
afios se la duplica por diez afios, esto puede generar una doble linea de discusion; ya que por un
lado abre la posibilidad a que mayores imputados declaren su culpabilidad ante los hechos que
se le imputan acortan la duracién de los procedimientos y generando una taza mayor de delitos
con sentencia condenatoria. Pero, por otro lado, abre la posibilidad de que este mecanismo sea
empleado por delincuentes reincidentes en los que se les otorga la posibilidad de un procedimiento
agil sumado de una reduccién de condena, en la que la pena privativa de libertad mas alla de ser
una posibilidad de rehabilitacion se convierte en una esperar para volver a reincidir. Por lo que,
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si bien el procedimiento abreviado se vislumbra como un paso hacia la modernizacién también

se debe sustanciar el procedimiento de forma minuciosa dependiendo del delito que se aborde.

De forma paralela, uno de los principales desafios al momento de aplicar este procedimiento
es evitar que la voluntad del procesado se vea afectada o influenciada por presiones de terceros,
sean estos familiares, su defensa o la propia fiscalia. Esto debido a que el imputado se encuentra
en un escenario en el que tiene la posibilidad de declarar su culpabilidad a fin de que acortar
su tiempo en prision preventiva y la duracion del procedimiento de juzgamiento, sin embargo
dichos beneficios en primer plano pueden acarrear consecuencias ocultas en el caso de que el
presunto responsable en realidad no haya participado en los hechos que se le acusa, pero debido a
la desconfianza en el sistema de justicia nacional y la comun dilacién en la resolucion de las causas
lo orillen a optar por una procedimiento corto en el que tengan que aceptar la culpa de un hecho
que en realidad no cometieron. Es por ello que los profesionales entrevistados destacan el control
jurisdiccional que se efectia dentro de estos procesos, puesto que ante todo se busca precautelar
los derechos de las partes procesales y la validez de los procesos, de modo que toda muestra de
coercion se derivara en la orden de sustanciacion a través del procedimiento ordinario.

El analisis de normativa comparada permite observar practicas en las que la normativa
nacional puede incurrir para su mejoria, asi se destaca lo planteado dentro de la normativa
argentina en la que de existir coimputados es necesaria la aceptacion de la totalidad de los participes
de aplicar el procedimiento abreviado para su tramitacion, de lo contrario todos se someteran al
procedimiento oral, dentro de la legislacién argentina esto se considera como una salvaguarda
al principio de igualdad. Por su parte Estado Unidos ha demostrado la eficacia de la aplicacion
de este tipo de procedimiento especial, al visualizar cerca de un 90% de causa resueltas sin la
necesidad de juicio, todo gracias al acuerdo entre fiscalia y el imputado, generando un incremento
en la taza de delitos juzgados y admision de culpabilidad dentro de los procesados.

Finalmente, una linea de investigacién, que poco se ha profundizado respecto al tema es
la eficacia de la aplicacion de este procedimiento en la rehabilitaciéon de los procesados, si la
reduccion de la pena genera un beneficio puro en el proceso de reincorporacion del imputado a la
sociedad o es el cumplimiento de la pena completa lo que genera un verdadero cambio dentro del
acusado. Esto sumado a la implicacion del estado relativo de presuncidon de inocencia y su status
frente a la admision de responsabilidad. Seria apropiado realizar un analisis estadistico en el que
se determine cuantos de los procesados sometidos a procedimiento abreviado han reincidido en
el cometimiento de un delito, puesto que si la reincidencia es alta la agilidad en la sustanciaciéon de

los procesos no representa un beneficio a largo plazo.

Conclusiones

La presente investigacion ha demostrado que el principio de no autoincriminacion,
conforma una pieza fundamental dentro de la sustanciacion de las cusas penales en el sistema de
justicia ecuatoriano, en funcién del principio de convencionalidad los preceptos contenidos en
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instrumentos internacionales como convenios y pactos se han incorporado de forma integra en
la Constitucion de la Republica del Ecuador, una cuerpo normativo que trajo consigo un cambio
en el modelo constitucional que aplicaria la integralidad de las normativas organicas y ordinarias,
es por ello que consecuentemente se elaboré el Cédigo Organico Integral Penal, plagado no tan
solo de garantias procesales para los imputados, sino también de mecanismos y procedimientos
enfocados en promover la eficacia y celeridad de la administracion de la justicia penal.

De este modo emerge el procedimiento abreviado como una herramienta crucial para la
descongestion dela carga procesal penal, enla que se evidenciala exigencia de requisitos obligatorios
parasuaplicacion, asi se reflejala admision delos hechos imputados como el elemento esencial para
configurar el procedimiento abreviado. Ahora bien, una problematica se ha evidencia a lo largo
de la investigacion, el hecho de que la aplicacion practica de este procedimiento puede tensionar
el principio de no autoincriminacion, ya que la celeridad y la busqueda de eficiencia procesal
pueden derivar en presiones implicitas o explicitas sobre el procesado para que acepte cargos, aun
en situaciones donde podria existir duda razonable sobre su culpabilidad. Este incidente puede
inicialmente podria poner en tela de duda la proteccidon garantizada al derecho de presuncion de
inocencia, pero de conformidad con los jueces Dr. Carlos Poveda y Dr. Guillermo Rodriguez al
ser el estado de inocencia relativo y no absoluto no se evidencia vulneracion alguna a este derecho,
ademas la voluntariedad de personalidad permite que el principio de no autoincriminacion sea
violentado dentro del procedimiento abreviado, ya que un correcto control jurisdiccional por
parte del juzgador permite que los derechos constitucionales y procesales de los imputados no
sean vulnerados, caso contrario se rechazaria la peticién de fiscalia y se ordena la sustanciacion
por el procedimiento ordinario.

La normativa nacional, alineada con los estaindares internacionales, exige que toda confesion
sea voluntaria, libre de coaccién y plenamente informada. Sin embargo, uno de los desafios en
la implementacion de este procedimiento en el panorama juridico penal ecuatoriano se centra
en la posible asimetria entre las partes, la insuficiencia de control judicial sobre la voluntariedad
de la admision de hechos y la falta de mecanismos efectivos para garantizar una defensa técnica
adecuada, esto principalmente en el sentido de que tanto los servidores judiciales como la
defensa y procesados deben estar plenamente informados sobre las consecuencias juridicas de
la aprobacion de un acuerdo abreviado, en el sentido de que se admitira la responsabilidad de
hechos que puede que no se hayan probado del todo y cuya fase de investigacion previa se puede
coartada por el acuerdo. Estos factores pueden propiciar que el principio de no autoincriminaciéon
se vea vulnerado en la practica, especialmente en contextos de sobrecarga judicial o ante la presion
institucional para reducir la congestion procesal.

En funcién del analisis de normativa comparada, sistemas como el estadounidense y el
europeo han desarrollado protocolos especificos para asegurar la voluntariedad de las confesiones
y la proteccion de los derechos del imputado en procedimientos abreviados. Entre las buenas
practicas para replicar se destacan la realizaciéon de audiencias de conformidad con control judicial
estricto, la presencia obligatoria de defensa técnica calificada, la documentacién audiovisual de la
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aceptacion de cargos y la posibilidad de retractacion en caso de evidenciarse vicios en la confesion,
este ultimo aspecto es de especial relevancia ya que el procesado debe tener la posibilidad de
negarse al acuerdo en todo momento previo a la audiencia con la salvaguarda de que tras su rechazo
dicha confesion no serd utilizada como elemento probatorio en un consecuente procedimiento
ordinario.

Posterior a un recorrido integral de las definiciones, implicaciones y principios, se concluye
que el sistema de justicia de Ecuador debe fortalecer los mecanismos de control judicial y de
defensa técnica en el procedimiento abreviado, adoptando preceptos de normas comparadas
que garanticen la proteccion efectiva del principio de no autoincriminacién. Solo asi se podra
equilibrar la necesidad de eficiencia procesal con la proteccion de los derechos fundamentales del
imputado, asegurando que la justicia penal no sacrifique garantias esenciales en aras de la celeridad.
La implementacion de protocolos claros y la capacitaciéon permanente de operadores de justicia
resultan imprescindibles para consolidar un sistema penal respetuoso de la dignidad humana y de
los estandares internacionales de derechos humanos, los propios juzgadores consideran que una
capacitacion constante permitira que la sustanciacion de procedimientos especiales, mas alla del
procedimiento abreviado, permitira una administracion de justicia mas eficaz y célere en la que no
se sacrifique ningtin derecho del proceso y de por medio se le asegure al mismo una rehabilitacién
adecuada y a las victimas una reparacién integral éptima.
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