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Teoria del valor, fuerzas productivas y la perspectiva humanista de Marx respecto
a la naturaleza

Discusion en torno al articulo “Karl Marx: Naturaleza y critica de la economia politica”

Theory of value, productive forces and Marxist humanist perspective on nature.
Discussion around the article "Karl Marx: Nature and Criticism of Political Economy”

Jorge Veraza *
Andrés Barreda **

Jorge Veraza: Este articulo es pertinente e importante porque no solamente se posiciona el tema de la
naturaleza en la critica de la economia politica, sino que se rastrean los asuntos centrales en referencia a la
naturaleza dentro de la critica de la economia politica y se vinculan con asuntos con los que no pareciera
que tengan relacién.

Uno creeria que el tema de la naturaleza tiene que ver con la renta del suelo o con la maquinaria y la gran
industria, es decir que es un tema de tecnologfa, de fuerzas productivas y por lo tanto del capitulo XIII
del tomo I de E/ capital, en el que efectivamente hay un pasaje sobre la introduccién de la maquinaria
en la agricultura. También en el tomo II de £/ capital se trata la rotacién del capital, es decir el tiempo
en que rota el valor de los distintos materiales que constituyen los componentes del capital, tiempo que
varia, por ejemplo, dependiendo de si esos materiales son producidos o naturales. En general es mds
lenta la velocidad de rotacién del capital invertido en procesos en los que influye la naturaleza. Pero hay
otros muchos temas que no suelen tomarse en cuenta en relacién con la naturaleza y en este ensayo, por
el contrario, se insiste con agudeza en que la teoria del valor de Marx es el punto decisivo para aclarar el
papel de la naturaleza en la critica de la economia politica, qué tiene que ver la naturaleza con la teoria
del valor.

En el articulo se lleva esta idea hasta su demostracién culminante al vincular la naturaleza con la ley de la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia, que es la forma culminante que Marx le da a la ley del valor.
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La ley del valor-trabajo concluye en la ley de la competencia entre los multiples
capitales en la que sin querer hacen crecer demasiado el capital constante y esto
los lleva a crisis. Por lo tanto, estas crisis periddicas del capitalismo se deben a la
peculiar relacién entre el capitalismo y la naturaleza.

Gonzalo Flores: Efectivamente intento explicar la relacién entre la sociedad y
la naturaleza dentro de la critica de la economia politica haciendo referencia al
desarrollo de las fuerzas productivas. Esta relacién entre la naturaleza y las fuerzas
productivas sigue una tendencia que marca los limites del capitalismo. Esta relacién
es pues un punto de partida del andlisis, no un punto de llegada. Esa tendencia no
significa el limite de la relacién del hombre con la naturaleza, sino que muestra las
contradicciones y los limites del capitalismo en su relacién con la naturaleza. En
el articulo insisto en la necesidad de observar la naturaleza desde la perspectiva del
desarrollo las fuerzas productivas.

Jorge Veraza: Segtin lo que dices, vinculas la naturaleza con la teoria del valor
poniendo entre ambas las fuerzas productivas como la ley de la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia, que es la ley del desarrollo capitalista y por
tanto es la ley segtin la cual se desarrollan las fuerzas productivas en el capitalismo.
Esta ley nos permitiria entender la relacién entre el capitalismo y la naturaleza y
por tanto entre la critica de la economia politica y la naturaleza.

Asi dichas las cosas, pienso que no estds cuidando bien la expresién de tu idea
porque insistes en que la concepcién de las fuerzas productivas y de la naturaleza
en Marx es una concepcién materialista y naturalista, y eso es cierto porque
efectivamente Marx observa las fuerzas productivas tomando muy en cuenta la
naturaleza, pero hay otro aspecto de la cuestién que no estds observando. Si se
considera el papel de la naturaleza en la critica de la economia politica en conexién
con la ley del valor, mediando esta relacién entre ley del valor y naturaleza con
las fuerzas productivas, entonces tenemos que asumir que la perspectiva de Marx
acerca de las fuerzas productivas, y también de la naturaleza, es una perspectiva
humanista. Es decir que la perspectiva de Marx respecto de las fuerzas productivas
no solamente es naturalista, sino que también es humanista; en otros términos,
Marx las concibe como fuerzas productivas de la humanidad; pero su perspectiva
respecto de la naturaleza también es humanista porque la tinica manera en que
podemos vincularnos con la naturaleza, no en términos teéricos o contemplativos,
sino pricticamente, es justamente a través de nuestra relacién transformadora con
ella.

Asi pues, la posicién humanista respecto de la naturaleza es ontolégicamente
forzosa. Vaya esto contra cualquier posicién que tenga una postura antihumanista
respecto de la naturaleza o respecto de cualquier otra dimensién de la sociedad
o del cosmos, sea la de Heidegger o sea la de Althusser, etcétera. Vale la pena
establecer c6mo estd construido el humanismo de Marx pues es incontrovertible
que su posicionamiento es humanista y justamente porque se funda en las fuerzas
productivas, es decir porque se funda en la relacién hombre- naturaleza mediada
por las fuerzas productivas.
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Gonzalo Flores: En este sentido pienso que en la idea del ser genérico, en los
Manuscritos de 1844, Marx plantea que los hombres tienen la capacidad y la
responsabilidad de producir no solamente las condiciones de vida de su género
sino las de todos los géneros y esto es asi porque todos los demds géneros son
para el hombre una necesidad. La condicién humana de los hombres implica la
necesidad de conservar y desarrollar las condiciones de vida de los demds seres
vivos. Recuperando esta reflexién de Marx se ve cémo el humanismo de Marx
también implica una postura naturalista.

Jorge Veraza: En tu articulo hay una mencién a mi trabajo, pero me gustaria
puntualizar la cuestién a la que aludes. Dices: “Mediante la cooperacién, la
naturaleza humana gregaria se ha convertido en una naturaleza humana comunitaria
porque, como dice Veraza, la misma naturaleza silvestre es la posibilidad material
del comunismo en tanto que es estructurada y no dispersa. Marx piensa una
naturaleza de tipo peculiar, como un ente que tiende a ser plenamente positivo,
porque en tanto tiende a la unidad, tiende a ser comunitaria. Apunta hacia la
socializacién de los medios de produccién que la cooperacién hace efectiva”.

El fondo de lo que dices aqui es el hecho de que Marx sugiere que no solamente
habria un fundamento humano antropolégico del comunismo como la mejor
sociedad para los seres humanos, sino que Marx piensa que hay un fundamento
ontoldgico para que asi sea. En este sentido el cardcter gregario, el ser genérico de los
seres humanos serfa la dimensién antropolégica que sustentaria la postulacién de la
idea de que la mejor sociedad humana serfa una sociedad comunista, democrdtica
solidaria, etcétera. Pero entonces se plantea la cuestién de cudl seria el sustrato
reconocido en la naturaleza que nos indicaria que hay dimensiones en ella que
apuntan al hecho de que la sociedad humana mejor serfa la comunista. Dices muy
de pasada este sustrato consiste en que la naturaleza estd estructurada y mantiene
unidad; entonces, el punto decisivo es no sélo que la naturaleza esté estructurada,
sino que es equilibrada y no un caos. La naturaleza tendria la apariencia de caos,
pero en realidad es ordenada y todos sus elementos son complementarios unos con
otros, y aunque hay contradiccién entre ellos se logra un equilibrio.

Aunque la naturaleza existe en medio de contradicciones éstas son superadas
continuamente hacia un equilibrio, hacia una armonia, y esto es lo que comparte
con la sociedad comunista. Esta es una potente intuicién de Heraclito cuando
afirma que todo cambia, todo es transformacidn, pero segtin una forma y segiin una
medida. Es pues una forma mesurada. Todo estd cambiando, pero no de manera
gratuita, caprichosa, sino siguiendo una regla, una ley, una medida. La naturaleza
no es simplemente una dispersion causal, sino que en ella hay ordenamiento.

Eso significa que la naturaleza no consiste en una simple suma de particularidades
—Ilo que serfa una naturaleza que reflejaria algo asi como la sociedad de propietarios
privados sumados—. La naturaleza, ademds de presentar particularidades infinitas,
las presenta no solamente sumadas sino interactuando, relacionadas y esta
coexistencia le da la contextura de lo general, de lo universal. El hecho de que
el universo existe y de que cada uno de los seres que existen en el universo en
correlacién con otros que tienen semejanza con él es lo que permite que hablemos
de lo general y de particularidades dentro de esto general. Asi, por ejemplo, dentro
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de esto general hay mamiferos de distintas particularidades, pero mantienen una
unidad. Lo mismo podemos decir de las estrellas.

El hecho general de que la naturaleza no es una suma de partes, sino que hay
unidad y a esta unidad se debe la forma de lo general, no solamente se relaciona
con la raiz etimoldgica del término “ser genérico” y de lo general, sino que se
extiende a la forma democritica de la sociedad comunista, y esto es lo que se hace
valer en el capitulo XI del tomo I de E/ capital a propésito de la cooperacién.
Se trata de una cierta figura de fuerzas productivas en la que los hombres que
cooperan al operar con la naturaleza para transformarla tienen mayor eficacia que
si lo hicieran de modo individual. Su cooperacién es espejo de la generalidad del
cardcter ordenado de la naturaleza. Hay dimensiones cualitativas y cuantitativas no
solamente en la naturaleza en cuanto tal sino en la naturaleza para nosotros, son
dimensiones técnicas de nuestra relacién con la naturaleza que muestran que la
técnica Optima es aquella que es socializada, en cooperacién, que toma en cuenta
la unidad del trabajo social y al mismo tiempo la unidad general del ser naturaleza.

Gonzalo Flores: No habia pensado la cuestién en esos términos. Yo la relacionaba
con la discusién entre Epicuro y Demdcrito. El concepto de la caida tendencial
de la cuota de ganancia estd construido desde una perspectiva epicirea se trata de
un proceso que no es cerrado. Ante el agotamiento de la relacién del capitalismo
con la naturaleza se abren otras posibilidades de la relacién entre la sociedad y la
naturaleza. Marx tiene una perspectiva abierta respecto al problema de la naturaleza
porque tiene una posicién epictrea, no democriteana. Hay orden y las cosas tienen
una tendencia, cierto. Pero frente a esa tendencia el proceso no es cerrado. El
proceso abre nuevas perspectivas. Lo que dices de Herdclito es mds preciso y mds
exacto que mi reflexién con base en Epicuro.

Jorge Veraza: Otra cuestién. En tu articulo intentas un acercamiento al tema de la
magquinaria industrial capitalista. Ah{ recuerdas que Marx distingue las tres partes
de la mdquina moderna, es decir la mdquina herramienta, el mecanismo motor
y, entre éstos, el mecanismo transmisor. Dices que el mecanismo de transmisién
mimetiza las funciones del brazo y las potencia, y que el mecanismo motriz libera
y universaliza la produccién respecto de la naturaleza con lo cual permite dominar
temporalmente las fuerzas de la naturaleza. Esta manera de entender el mecanismo
de transmision tiene la ventaja de que relaciona la miquina con el ser humano,
pero no observa dimensiones importantes de este mecanismo pues no solamente
consiste en que mimetiza las funciones del brazo, es decir que el brazo permite
que la mano se mueva, transmite la energfa. El hecho fundamental es que el
mecanismo transmisor transmite la energfa del motor a la mdquina herramienta,
de ahi su nombre, mecanismo transmisor, pues ésa es su funcién bdsica o general.
Pero transmitir la energia es simplemente un qué, pues por fuerza tiene que
transmitir la energfa hacia la mdquina herramienta de un modo. Este modo de
transmitir la energfa es lo que completa la presencia de la mdquina transmisora o
del mecanismo de transmisién, y como tiene que transmitir el movimiento de un
modo gufa la mdquina herramienta justamente al transmitirle la energfa para que
la herramienta se mueva.
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Esta es la base de la automatizacién, la méquina herramienta permite transformar
directamente la naturaleza, pero ésta no puede ser automdtica porque le falta el
motor. Pero solamente con el motor que se mueve por si mismo todavia no es
posible hacer que la herramienta se mueva del modo que queremos, se requiere
que sea guiado el movimiento de la mdquina herramienta. Cuando solamente
existe la herramienta los seres humanos son los que la guian, mientras que cuando
se trata de la mdquina-herramienta algo tiene que guiar la mdquina, y lo que guia
la mdquina herramienta es el mecanismo de transmisién. Por lo tanto, éste es el
centro nuclear de la automatizacién de la industria. Este es también el centro de
la asi llamada “inteligencia artificial”. Marx lo entiende asf cuando en el capitulo
XIII sefala explicitamente que el mecanismo transmisor tiene un papel de
transmision de la energia y de guia de movimiento. Tiene enfrente precisamente
el telar mecdnico de Jacquard, que fue quien introdujo las tarjetas perforadas para
guiar el movimiento de las méquinas. A partir de estas tarjetas perforadas Babbage
desarrolla su mdquina calculadora, y sobre esta base se desarrolla posteriormente
la computacién mediante tarjetas que la IBM llevé a sus tltimas consecuencias. Y
gracias a ello se pudo desarrollar el micro chip como sustituto eléctrico de una la

perforada.

El mecanismo transmisor incluye no solamente la palanca del brazo, sino el cardcter
de guia del cerebro. Eso es lo que queda integrado en la médquina de transmisién,
esa dimensién natural del ser humano que consiste en su cardcter inteligente queda
objetivado en la mdquina transmisora y por eso en el desarrollo histérico de la
tecnologia el desarrollo de la automatizacién y de la “inteligencia artificial” arranca
del mecanismo transmisor.

Andrés Barreda: Marx evalta explicitamente la relacién global entre sociedad y
naturaleza varios textos. En los Manuscritos de 1844 y en el capitulo I de La
ideologia alemana, por primera vez se presenta el panorama general de esta relacién
desde el origen de las sociedades humanas hasta la revolucién comunista. En 1857
se retoma la cuestién como problema que estd en el corazén de la teoria del valor,
esto es, en el primer capitulo de los Grundrisse, cuando se estudia el desarrollo de las
funciones del dinero y del mercado, y en las “Formas que preceden a la produccién
capitalista”, donde se compara, por un lado, la forma en que producen riqueza
las sociedades que ponen en el centro su relacién con la naturaleza en términos de
valor de uso con, por otro lado, las sociedades que ponen en el centro las relaciones
de valor, y finalmente en el célebre pasaje sobre la automatizacién del trabajo que
vuelve histéricamente superflua la necesidad de medir el valor (en la pdgina [592]
al margen). Por lo tanto, una sociedad comunista supera los limites de ambas
figuras al mismo tiempo que absorbe y retoma las virtudes de cada tipo de relacién.
La primera forma histérica gira en torno de una relacién con un valor de uso
limitado mientras que la segunda forma, que gira en trono de un valor ilimitado,
universaliza las capacidades y necesidades de las sociedades que intercambian,
pero cuando el mercado ya es capitalista termina por innovar sus capacidades y
necesidades no s6lo intercambiando sino revolucionando permanentemente sus
fuerzas productivas.

La teoria del valor contiene en su nicleo una reflexién global general sobre la
necesidad histérica de modificar el uso limitado que la sociedad hace de la
naturaleza cuando se encuentra constreiida por la escasez. En el modo en que se
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autonomiza (o exacerba) el valor desde el interior del mismo valor de uso, y en
que esta autonomizacién permite el paso de la mercancia al dinero y del dinero al
capital, se juega el desarrollo de la relacién entre la sociedad y la naturaleza al modo
de una transformacién fundamental de las capacidades y las necesidades humanas.
De modo que en el texto de los Grundyrisse se explora el papel histérico del valor
—y el valor que se autovaloriza— en la mediacién de la relacién entre la sociedad
y la naturaleza. Por ello la reflexidn sobre el desarrollo de las capacidades humanas
después de explorar la relacion entre el capital y el trabajo llega hasta la necesidad
de la automatizacién del trabajo y a la posibilidad de liberar al proceso de trabajo
de su relacién de sujecién con la naturaleza. Por lo tanto, la reflexién explicita més
redonda sobre el desarrollo histérico completo de la relacién entre la sociedad y
la naturaleza presente en la teoria del valor se encuentra en los Grundrisse, pues
alli la relacién entre la sociedad y la naturaleza, como desarrollo de las fuerzas
productivas, aparece como el contenido material que subtiende la ley del desarrollo
de la forma social capitalista.

Jorge Veraza: En este punto veo un problema acerca de la idea que planteas acerca
del materialismo histérico. También se trata de valorar tu trabajo en otro sentido
pues tu intento de ubicar la naturaleza en la critica de la economia politica obliga
también a hacer una reconstruccion del materialismo histérico.

En las primeras pdginas de tu trabajo intentas ubicar la critica de la economia
politica en el materialismo histérico y con las claves que encuentras en critica de
la economia politica tratas de proponer un materialismo histérico que contenga
como ingrediente principal la critica de la destruccion de la naturaleza que lleva
a cabo el capitalismo. Esta intervencién es valiosa porque tratas de reinterpretar
el materialismo histérico y porque esa reinterpretacién presenta un materialismo
histérico que tiene en su corazén la discusion sobre la relacién de la sociedad
humana con la naturaleza en términos ecoldgicos y, asi, la critica de Marx al
cardcter antiecolégico del capitalismo.

Sin embargo, en el segundo pérrafo del inciso que titulas “Critica de la economia
politica y fuerzas productivas”, tratas de ubicar el materialismo histérico como “la
historia de la civilizacién”, pero pienso que esta idea del materialismo histérico
como comprensién y exposicion total de la historia de la civilizacién humana
desde una perspectiva materialista es una que reduce la visién del problema.

q

Una parte del materialismo histérico es la que encontramos en el libro que
escribe Engels con base en las notas etnologicas de Marx, E/ origen de la familia la
propiedad privada y el Estado, y precisamente, al final de este libro Engels dice este
no es un trabajo de economia o de critica de la economia politica sino de critica
de la civilizacién, y que este trabajo de critica de la civilizacién lo habia iniciado
Fourier. Asi que Marx en sus notas etnoldgicas y el propio Engels al recuperarlas
para elaborar este texto estin recuperando a Fourier para hacer esta critica de
la civilizacién e intentan llevar un paso adelante la critica de la civilizacién que
Fourier ya habia iniciado.

La critica de la civilizacién implica su historia y su comprensién en clave
materialista, que es la definicién que tG das del materialismo histérico, pero,
como digo, ésta es s6lo una parte del materialismo histérico. Una de las partes
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del materialismo histdrico seria, efectivamente, la critica de la civilizacién, aquella
parte que observa la génesis de la propiedad privada, de la familia y del Estado;
un dmbito politico, un dmbito juridico, un dmbito cotidiano de procreacién o
de familia, de reproduccién, y un dmbito econémico como la propiedad privada.
Pero, como podemos ver, esta critica de la civilizacién en verdad no alcanza a dar
cuenta de la abolicién del Estado y la abolicién de la propiedad privada, es decir
de las sociedades futuras en donde no habria Estado ni propiedad privada pues
aparentemente ya no estarian dentro de la perspectiva del materialismo histérico si
lo entendemos como el estudio critico materialista de la civilizacién.

Para Fourier la civilizacién es algo criticable. Los civilizados, dice €l textual, son
soberbios, estin orgullosos de lo que han logrado, pero en realidad la civilizacién
es incoherente. Los civilizados son orgullosos porque piensan que son coherentes y
racionales, pero en verdad la civilizacién es incoherente. El signo mds importante
de su incoherencia son las crisis econémicas. Por eso Fourier estudia las crisis
econdmicas del capitalismo. Pero otras incoherencias son las de la familia burguesa
monogdmica, que incluye inevitablemente represién sexual.

Los seres humanos despliegan impulsos irreductibles vitales y deseantes en
términos de la alimentacién y de la sexualidad, pero la civilizacién los constrifie,
lo cual genera gravisimos problemas. Quien primero ve esto es Fourier. Cien afos
después, cuando Freud, en su obra El malestar en la cultura, sefiala que las pulsiones
son reprimidas por la civilizacién —y por ello en ésta los individuos viven malestar
y se mueven con contrariedad—, estd siguiendo un surco que abrié Fourier, pero
de manera mds limitada que Fourier en términos politicos, aunque aportando un
nuevo conocimiento psicoldgico del asunto.

La ciudad, de la que deriva la civilizacién, implica el Estado y la propiedad privada,
implica una nueva cultura que estd basada en la enajenacién y en la opresién de
clases. El materialismo histérico estudia esto, pero también estudia las sociedades
anteriores a las civilizaciones y al origen de la propiedad privada, al origen del
Estado y las formas de familia conocidas, o sea, el proceso de hominizacién del
hombre y las formas de sociedad, y no sélo la historia de la civilizacidn.

Es notorio en este sentido que para Engels es tarea del materialismo histérico
reflexionar sobre el papel del trabajo en la transformacién del mono en hombre.
Este punto conecta con el origen de la familia pues hay todo un proceso de
hominizacién que también es asunto del materialismo histérico, asi como las
sociedades posteriores al Estado y la propiedad privada también serian objeto de
una reflexién critica materialista histérica. La civilizacién solamente es una parte
del origen del Estado, pero nos interesa no sélo cémo se originé el Estado sino
también, y sobre todo, cémo abolirlo y por tanto nos interesan las sociedades en
las que ya no exista el Estado. Por eso hay que desarrollar esta ciencia critica de la
historia en este sentido mds amplio. Desde que los hominidos trabajan y luego,
una vez que ya estd completamente constituido el ser humano, incluso después
de la extincién de los neandertales, todavia hay por lo menos 35000 afos hasta
las primeras formas civilizadas, que no son las formas que encontré Bachofen en
la historia y en las mitologfas de los pueblos antiguos, o las formas que encontré
Morgan en el norte de Estados Unidos. Hay formas de humanidad, sumamente
importantes e interesantes, mucho mds primitivas que la familia sindidsmica o la
gens iroquesa.
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