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Presentacién del Dossier

Ciertamente, el final de los paises “socialistas” de Europa del Este fue el hecho mds llamativo de finales del siglo
XX. Aunque ha sido un proceso de varios afios, que atraviesa crisis en paises como China y Alemania del Este y el
desmantelamiento de la Unién Soviética, que también se hace eco de algunas rebeliones de décadas anteriores, como
las de Checoslovaquia y Polonia, posiblemente el evento simbélico mds recordado es llamado la caida del Muro de
Berlin en 1989. Construido en 1961 para dividir la ciudad de Berlin, el muro fue uno de los principales simbolos
de disputas politicas en el mundo durante todo el siglo XX. Esta disputa, que se desarrollé desde el final de la Se-
gunda Guerra Mundial, estuvo marcada por enfrentamientos retéricos, diplomdticos y, en algunos casos, militares,
conocidos como la Guerra Fria.

El fin de los gobiernos de la burocracia estalinista tuvo un gran impacto en las izquierdas, y no es una exageracién
decir que “los bloques de hormigén que cayeron sobre el muro de Berlin cayeron sobre sus cabezas, especialmente
aquellos que tenfan mayor afinidad con el sistema politico de paises como la Unién Soviética”. Alemania del Este,
Rumania, entre otros ”(Francia, 2015, p. 11). Los paises de Europa del Este fueron una referencia politica para la
izquierda. A lo largo del siglo XX, hubo una “dindmica mundial que recurrié al comunismo, ya sea para combat-
irlo, como en el caso de los gobiernos de los paises capitalistas occidentales, o para reclamarlo, como fue el caso de
todo el movimiento obrero mundial que , incluso con duras criticas, vi en los paises de Europa del Este un punto
de referencia como una alternativa al capitalismo ”(Franga, 2015, p. 56-7). Aunque eran republicas controladas por
una burocracia, cuyo régimen politico no estaba estructurado en organismos de poder dirigidos directamente por
los trabajadores, en el escenario de disputa mundial terminaron reuniendo todas las tendencias tedricas y politicas
a su alrededor. El hecho de que estos regimenes existan, independientemente del modelo que terminaron construy-
endo, habia demostrado que seria posible expropiar el capitalismo y, a partir de eso, construir un mundo nuevo. Si
estos regimenes de transicién no avanzaron al socialismo, las explicaciones ciertamente no son ni simples ni ficiles,
a pesar de que necesariamente involucran las derrotas de la revolucién en diferentes dreas y las opciones politicas
de la direccién de izquierda. Vale la pena recordar el pronéstico de Trotsky (2008, p. 75), cuando afirmé: “o la
burocracia, que se convierte cada vez mds en el 6rgano de la burguesia mundial en los estados obreros, derrocari las
nuevas formas de propiedad y devolverd al pais e% capitalismo, o la clase obrera destruird la burocracia y abrird un
camino hacia el socialismo

El fin de casi todos estos paises que expropiaron el capitalismo y llevaron al poder a los partidos que afirman ser
socialistas o incluso comunistas nos permite pensar en diferentes elementos importantes para comprender el periodo
posterior a 1989. El periodo estd marcado por un avance brutal del capitalismo, que, por a través de sus organismos
internacionales y gobiernos de felpudos, comienza a buscar una “reestructuracion” en la economia, que implica la
flexibilidad o incluso la destruccién de los derechos de los trabajadores, especialmente aquellos asociados con el
estado del bienestar. En varios paises, se han llevado a cabo “reformas” de los tipos mds variados, aunque las mds
impactantes para la mayoria de la poblacién son aquellas que hacen que los derechos laborales y de seguridad social
sean mds flexibles.

A la izquierda, la crisis en los paises gobernados por la burocracia estalinista también marcé un retroceso en teoria.
El marxismo terminé siendo asociado erréneamente con regimenes politicos que se derrumbaban en todo el mun-
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do. En todo el mundo, casi todos los intelectuales se unieron a la campafa que presentaba el marxismo como
algo danino y que deberfa combatirse. Los conceptos centrales del marxismo, como la lucha de clases y el
modo de produccién, fueron atacados como obsoletos e insuficientes para analizar la realidad a través de la
nueva realidad histdrica. El siguiente paso fue negar la existencia de incluso las clases sociales, a pesar de que
los trabajadores diarios de todo el mundo intentaron resistir la ofensiva capitalista.

Un producto de esta crisis fue también la retirada de la utopfa. En ese contexto, “los historiadores decretaron
el final prematuro del siglo XX a partir de entonces. Otros, ain mds atrevidos, dijeron que estdbamos pres-
enciando el final de la historia. Los mds creativos, por otro lado, estaban preocupados por acunar nuevos
conceptos, como la globalizacién (FRANCIA, 2015, p. 11). Los regimenes construidos en Europa del Este
habrian sido exactamente lo que Marx habia previsto y su caida serfa una prueba de que su utopia habria
resultado ser un gran desastre para la humanidad. El socialismo e incluso el comunismo, confundidos con
los regimenes controlados por la burocracia estalinista, no habrian funcionado y, por lo tanto, serfa necesario
aceptar el capitalismo como una realidad social e histérica para la humanidad. Para muchos, esto habria
significado incluso el “final de la historia”.

Otro elemento evidente fue el profundo cambio que ocurrié en numerosos partidos comunistas, que se tras-
ladaron al centro o incluso a la derecha, como en Brasil e Italia. Otro factor observable fue la migracién de la
mayorfa de los partidos de tradicién socialdemdcrata o laboral al campo de la derecha, llegando al poder para
implementar proyectos de la burguesia, como ocurri6 en Brasil e Inglaterra. También se observan casos de par-
tidos que, aunque no son de una tradicién comunista o socialdemdcrata, pero que tuvieron una importancia
significativa en las luchas de los trabajadores, también se trasladaron al campo de las reformas estructurales del
imperialismo, como en Argentina y México.

Con la crisis de las principales direcciones de los trabajadores, se construyeron nuevas organizaciones impor-
tantes en América Latina. El zapatismo en México se formd a principios de la década de 1990. En el periodo
también hubo un crecimiento del PT en Brasil, ocupando un papel que antes era laborista y comunista,
aumentando gradualmente su desempeno parlamentario y ganando las elecciones presidenciales de 2002.
Argentina, un renovado peronismo gané las elecciones y puso fin a la inestabilidad politica en 2003. Los
gobiernos progresistas en Ecuador y Uruguay también son parte de este contexto, ademds de las victorias
sucesivas de una izquierda mds tradicional en Chile.

Sin embargo, el papel principal en este contexto fue uno de los intentos mds profundos en nuevos proyectos
politicos. En Venezuela, Hugo Chévez buscé construir lo que llamé el “socialismo del siglo XX”, sefialando
una alternativa politica con elementos nacionalistas incluso en un escenario de crisis en la economia interna-
cional. En Bolivia, ademds de importantes reformas, Evo Morales apostd por construir un estado que respete
la diversidad politica y cultural del pais. EI movimiento politico organizado en torno al presidente muestra
caracteristicas muy particulares, en las que diferentes factores afectan el concepto de clase, después de todo,
“incluso cuando se trata de defender sus intereses econémicos, los cocaleros nunca se definieron solo como
campesinos, sino como plantadores indigenas. y protectores de una hoja simbélica para su cultura andina,
la hoja de coca consagrada ”(URQUIDI, 2004, p. 197). En el movimiento cocalero, desde la formacién en
defensa de los intereses inmediatos “ha habido una organizacién progresiva de sus acciones hacia la creacién
de una centralidad no de clase, sino de identidades imbricadas y no completamente definidas, en torno a
objetivos amplios, que permiti6 la dispersién de las fuerzas sociales nacionales dispersas ”(URQUIDI, 2004,
p. 197-8).

Aunque estos movimientos no tenfan la intencién de romper con el capitalismo, el continente fue movido
por movilizaciones sociales y politicas y gobiernos que sefalaron la necesidad de construir una alternativa que,
aunque no necesariamente antiimperialista o anticapitalista, al menos mostré una perspectiva de intentan
desarrollar sus economfas de manera auténoma, colaborando entre si y con otros paises de Africa y Asia. En
resumen, se puede decir que las diferentes organizaciones, colectivos e intelectuales que siguieron criticamente
el curso de los gobiernos progresistas destacaron sus aspectos fundamentales: las limitaciones para eliminar
las caracteristicas clave de la estructura legal-normativa neoliberal; la profundizacién del modelo extractivo
exploratorio y sus efectos de comercializacién; la dificultad de superar una matriz productiva que reproduce
las condiciones de dependencia histérico-estructural en la regién; y la renuencia a implementar reformas de-

mocréticas mds radicales y duraderas (TADDEI, 2018, p. 18-19).

Las formas tradicionales de organizacién también se han transformado o incluso superado. Chdvez y Morales
inicialmente lideraron movimientos que luego se convertirian en partidos, sin consolidar nunca una estructu-
ra de partido mds tradicional. En Ecuador, un amplio frente de sectores populares llegé al poder a través del
Parlamento de los Pueblos, aunque esta fue una experiencia efimera. Muchas de las politicas de los gobiernos
considerados “progresistas” fueron elaboradas y discutidas dentro del movimiento antiglobalizacién, en espa-
cios de luchas y debates de movimientos sociales en todo el mundo, y que ganaron mds cuerpo en las sucesivas
ediciones del Foro Social Mundial.

En el periodo posterior a la “caida” del muro, los grupos marxistas continuaron existiendo, pero son pequenos
y cada vez mds fragmentados. Ciertamente, gran parte de esta condicion tiene que ver con su falta de afianza-
miento en la clase, lo que los lleva a buscar su construccién dentro de los partidos con registro electoral. Por
otro lado, algunos de estos grupos comenzaron a construir partidos de vanguardia ampliamente organizados,
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reuniendo un campo genéricamente anticapitalista, como es el caso del PSOL, en Brasil. Posiblemente, la
Uinica excepcibn a esta tendencia fue en Argentina, donde dos partidos independientes, el PTS y el PO,
alcanzaron una insercién importante en el movimiento obrero y, después de unirse a un boleto electoral,
han ganado importantes votos.

Por lo tanto, en el periodo posterior a la “caida” del muro de Berlin, lo que se percibe en la izquierda lati-
noamericana es un intento de encontrar nuevos caminos, tanto organizativos como teéricos. Una marca
fuerte sigue siendo el antiimperialismo como programa estratégico, especialmente en la confrontacién con
los Estados Unidos. En términos estratégicos, se consolida el abandono casi completo de la perspectiva
socialista, buscando utopias quizds mds basadas en la diversidad de tradiciones culturales, como se puede
ver en la experiencia boliviana. El socialismo continda solo en el programa de pequefios grupos marxistas.

El presente dossier es una forma de reflexionar sobre estos temas y, principalmente, de mostrar las alterna-
tivas tedricas y politicas que se han debatido y construido en los tltimos treinta afios en América Latina,
permitiendo analizar estas propuestas y, principalmente, problematizar su viaje y los pasos que sefiala. para
el futuro.

En el periodo posterior a la “caida” del muro, los grupos marxistas continuaron existiendo, pero son peque-
fios y cada vez mds fragmentados. Ciertamente, gran parte de esta condicidn tiene que ver con su falta de
afianzamiento en la clase, lo que los lleva a buscar su construccién dentro de los partidos con registro elec-
toral. Por otro lado, algunos de estos grupos comenzaron a construir partidos de vanguardia ampliamente
organizados, reuniendo un campo genéricamente anticapitalista, como es el caso del PSOL, en Brasil.
Posiblemente, la inica excepcién a esta tendencia fue en Argentina, donde dos partidos independientes,
el PTS y el PO, alcanzaron una insercién importante en el movimiento obrero y, después de unirse a un
boleto electoral, han ganado importantes votos.

Por lo tanto, en el periodo posterior a la “caida” del muro de Berlin, lo que se percibe en la izquierda lati-
noamericana es un intento de encontrar nuevos caminos, tanto organizativos como tedricos. Una marca
fuerte sigue siendo el antiimperialismo como programa estratégico, especialmente en la confrontacién con
los Estados Unidos. En términos estratégicos, se consolida el abandono casi completo de la perspectiva
socialista, buscando utopias quizds mds basadas en la diversidad de tradiciones culturales, como se puede
ver en la experiencia boliviana. El socialismo continda solo en el programa de pequefios grupos marxistas.

El presente dossier es una forma de reflexionar sobre estos temas y, principalmente, de mostrar las alterna-
tivas tedricas y politicas que se han debatido y construido en los tltimos treinta afios en América Latina,
permitiendo analizar estas propuestas y, principalmente, problematizar su viaje y los pasos que sefiala. para
el futuro.
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Apresentagao de dossié

Certamente o fim dos paises “socialistas” do Leste Europeu foi o fato mais marcante do final do século XX.
Embora tenha sido um processo de vérios anos, que passa por crises em paises como China e Alemanha
Oriental e pelo desmantelamento da Unido Soviética, reverberando também algumas rebelies das décadas
anteriores como as da Tchecoslovdquia e da Polénia, possivelmente o evento simbélico mais lembrado é
a chamada queda do Muro de Berlim, em 1989. Construido em 1961 para dividir a cidade de Berlim, o
muro foi um dos principais simbolos das disputas politicas no mundo ao longo do século XX. Essa disputa,
que se desdobrou desde o final da Segunda Guerra Mundial, foi marcada por embates retéricos, diplomd-
ticos e, em alguns casos, militares, conhecida como Guerra Fria.

O fim dos governos da burocracia stalinista trouxe grande impacto sobre as esquerdas, nao sendo exagerado
afirmar que “blocos de concreto que despencavam no muro de Berlim cairam sobre suas cabegas, sobretudo
daqueles que possufam maior afinidade com o sistema politico de paises como Unido Soviética, Alemanha
Oriental, Roménia, dentre outros” (Franca, 2015, p. 11). Os paises do Leste Europeu eram uma referéncia
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politica para as esquerdas. Ao longo do século XX viu-se uma “dindmica mundial que se voltava para o
comunismo, fosse para combaté-lo — caso dos governos dos paises capitalistas ocidentais, fosse para reivin-
dicd-lo — como era o caso de todo 0 movimento operdrio mundial que, mesmo com criticas duras, via nos
paises do leste europeu um referencial de alternativa ao capitalismo” (Franga, 2015, p. 56-7). Embora fos-
sem republicas controladas por uma burocracia, cujo regime politico nio estava estruturado em organismos
de poder dirigidos diretamente pelos trabalhadores, no cendrio de disputa mundial acabavam reunindo
em torno de si todas as tendéncias tedricas e politicas. O fato de existirem esses regimes, independente do
modelo que acabaram construindo, tinha mostrado que seria possivel expropriar o capitalismo e, a partir
disso, construir um novo mundo. Se esses regimes de transi¢do nio avancaram ao socialismo, certamente
as explicagdes no sdo simples nem féceis, ainda que necessariamente passem pelas derrotas da revolugao
em diversos e pelas op¢oes politicas das direcoes das esquerdas. Nao custa lembrar o prognéstico de Trotsky
(2008, p. 75), quando afirmava: “ou a burocracia, tornando-se cada vez mais o érgao da burguesia mundial
nos Estados operdrios, derrubard as novas formas de propriedade e langard o pais de volta ao capitalismo,
ou a classe operdria destruird a burocracia e abrird uma saida em direcdo ao socialismo”.

O fim de quase todos esses paises que expropriaram o capitalismo e levaram ao poder partidos que se
reivindicam socialistas ou mesmo comunistas permite pensar diferentes elementos importantes para com-
preender o periodo posterior a 1989. O periodo estd marcado por um avango brutal do capitalismo, que,
por meio de seus organismos internacionais e governos capachos, passa a buscar uma “restruturagio” na
economia, que passa pela flexibilizacio ou mesmo destruicio de direitos dos trabalhadores, em especial
aqueles associados ao welfare state. Em diversos paises foram realizadas “reformas” dos mais variados tipos,
ainda que as mais impactantes para a maioria da popula¢io sejam aquelas que flexibilizam direitos traba-
lhistas e previdencidrios.

No 4mbito da esquerda, a crise dos paises governados pela burocracia stalinista marcou também um recuo
na teoria. O marxismo acabou sendo associado de forma equivocada aos regimes politicos que rufam pelo
mundo. No mundo todo a quase totalidade da intelectualidade aderia & campanha que apresentava o
marxismo como algo nocivo e que deveria ser combatido. Conceitos centrais do marxismo, como luta de
classes e modo de producio, passaram a ser atacados como obsoletos e insuficientes para analisar a realidade
pela nova realidade histérica. O préximo passo foi negar a existéncia inclusive das classes sociais, ainda que
cotidianamente trabalhadores em todo o mundo tentassem resistir a ofensiva capitalista.

Produto dessa crise foi também o recuo da utopia. Naquele contexto “historiadores decretaram o fim pre-
maturo do século XX a partir de entdo. Outros, ainda mais afoitos, afirmaram que presencidvamos o fim
da histéria. J4 aqueles mais criativos se preocuparam em cunhar novos conceitos, como o de globalizacio”
(FRANCA, 2015, p. 11). Os regimes construidos no Leste Europeu teriam sido exatamente o que havia
previsto Marx e sua queda seria a prova de que sua utopia teria se mostrado um grande desastre para a
humanidade. O socialismo e até mesmo o comunismo, confundidos com os regimes controlados pela
burocracia stalinista, ndo teriam dado certo e, por isso, seria preciso aceitar o capitalismo como realidade
social e histdrica para a humanidade. Para muitos, isso teria significado inclusive o “fim da histéria”.

Outro elemento evidente foi a profunda mudanga ocorrida em numerosos partidos comunistas, que passa-
ram para o campo do centro ou mesmo da direita, como no Brasil e na Itdlia. Outro fator observével foi a
migracio da maior parte dos partidos de tradigao social-democrata ou trabalhista para o campo da direita,
chegando ao poder para aplicar projetos da burguesia, como ocorreu no Brasil e na Inglaterra. Percebe-se
também casos de partidos que, mesmo nio sendo de uma tradi¢do comunista ou social-democrata, mas
que tiveram expressiva importancia em lutas dos trabalhadores, também passarem ao terreno das reformas
estruturais do imperialismo, como na Argentina e no México.

Com a crise das principais dire¢des dos trabalhadores, na América Latina foram construidas novas impor-
tantes organizacoes. O zapatismo no México se constituiu logo no comeco da década de 1990. No periodo
também houve o crescimento do PT no Brasil, ocupando um protagonismo que outrora foi de trabalhistas
e comunistas, paulatinamente aumentando sua atuacio parlamentar e vencendo as elei¢oes presidenciais
de 2002. Na Argentina um peronismo renovado ganhou as elei¢des e acabou com a instabilidade politica,
em 2003. Fazem parte desse contexto também governos progressistas no Equador e no Uruguai, além das
sucessivas vitdrias de uma esquerda mais tradicional no Chile.

Contudo, o protagonismo desse contexto coube a uma das mais profundas tentativas de novos projetos
politicos. Na Venezuela, Hugo Chavez buscou construir o que chamou de “socialismo do século XX”,
apontando para uma alternativa politica com elementos nacionalistas mesmo em um cendrio de crise da
economia internacional. Na Bolivia, além de reformas importantes, Evo Morales apostou na construgio de
um Estado que respeitasse a diversidade politica e cultural do pais. O movimento politico organizado em
torno do presidente mostra caracteristicas bastante particulares, no qual diferentes fatores afetam o concei-
to de classe, afinal, “mesmo em se tratando de defesa de seus interesses econdmicos, os cocaleros nunca se
definiram apenas como camponeses, mas como indigenas plantadores e protetores de uma folha simbdélica
para sua cultura andina, a consagrada folha de coca” (URQUIDI, 2004, p. 197). No movimento cocalero,
desde a conformagio em defesa dos interesses imediatos “observou-se a progressiva organizagio das suas
acoes em direcio A criagio de uma centralidade nao de classe, mas de identidades imbricadas e nio total-
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mente definidas, em torno de objetivos amplos, o que permitiu a aglutinagio das forgas sociais nacionais

dispersas” (URQUIDI, 2004, p. 197-8).

Embora esses movimentos nio se propusessem a romper com o capitalismo, o continente foi movimentado
por mobilizagoes sociais e politicas e governos que apontaram para a necessidade de construir uma alterna-
tiva que, mesmo nio sendo necessariamente anti-imperialista nem anticapitalistas, no minimo mostravam
uma perspectiva de tentar um desenvolvimento auténomo de suas economias, colaborando entre si ¢ com
outros paises da Africa e da Asia. Em um balanco, pode-se afirmar que diferentes organizacoes, coletivos e
intelectuais que acompanharam criticamente o rumo dos governos progressistas ressaltaram seus aspectos
fundamentais: as limitagoes na remogio das caracteristicas-chave da estrutura juridico-normativa neolibe-
ral; o aprofundamento do modelo extrativista explorador e seus efeitos de mercantilizagao; a dificuldade em
superar uma matriz produtivista que reproduz as condicoes de dependéncia histérico-estrutural da regiao;
e as reticéncias na concretizagao de reformas democrdticas mais radicais e duradouras (TADDEI, 2018, p.

18-19).

As formas tradicionais de organizagio também foram transformadas ou mesmo superadas. Chavez e Mo-
rales dirigiram inicialmente movimentos que posteriormente viriam a se transformar em partidos, nunca
chegando a consolidar uma estrutura partiddria mais tradicional. No Equador uma ampla frente de setores
populares chegou ao poder por meio do Parlamento dos Povos, ainda que esta tenha sido uma experiéncia
efémera. Muitas das politicas dos governos tidos como “progressistas” aforam elaborados e discutidas no
interior do movimento antiglobalizacio, em espagos de lutas e debates de movimentos sociais de todo o
mundo, e que ganharam mais corpo nas sucessivas edi¢oes do Férum Social Mundial.

No periodo posterior a “queda” do muro, os grupos marxistas continuaram a existir, mas sdo pequenos e
cada vez mais fragmentados. Certamente muito dessa condi¢do tem a ver com sua falta de enraizamento da
classe, o que os leva a buscar sua construgio dentro de partidos com registro eleitoral. Por outro lado, al-
guns desses grupos passaram a construir partidos de vanguarda organizados de forma ampla, reunindo um
campo genericamente anticapitalistas, como ¢é o caso do PSOL, no Brasil. Possivelmente a tinica excegao
a essa tendéncia se deu na Argentina, onde dois partidos independentes, o PTS e o PO, alcancaram uma
importante inser¢io no movimento de trabalhadores e, depois de se uniram numa chapa eleitoral, vém
conquistando importantes votagoes.

Portanto, no periodo posterior a “queda” do muro Berlim, o que se percebe na esquerda latino-americana ¢
uma tentativa de encontrar novos caminhos tanto organizativos como teéricos. Uma forte marca continua
a ser o anti-imperialismo enquanto programa estratégico, em especial no enfrentamento com os Estados
Unidos. Em termos estratégicos, consolida-se o abandono quase completo da perspectiva socialista, bus-
cando-se utopias talvez mais embasadas na diversidade de tradi¢des culturais, como se percebe na experién-
cia boliviana. O socialismo continua somente no programa de pequenos grupos marxistas.

O presente dossié é uma forma de refletir sobre essas questoes e, principalmente, mostrar as alternativas
tedricas e politicas que foram debatidas e construidas nos tltimos trinta anos na América Latina, permi-
tindo analisar essas propostas e, principalmente, problematizar sua caminhada e os passos que aponta para
o futuro.
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