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En este articulo se analiza criticamente la relacién de la epistemologia de Gaston Bachelard y la sociologia de Pierre
Bourdieu. En la primera parte del articulo, se analiza la lectura de la epistemologia en Bourdieu que lleva a cabo el
antropélogo Denis Baranger quien, inspirado en la filosofia de la ciencia de Jean-Claude Passeron, la caracteriza
como estrictamente “bachelardiana”, lo que impide comprender la naturaleza del concepto de reflexividad, central en
la sociologfa de Pierre Bourdieu. En la segunda parte, se sostiene que, al abordar la relacién de la epistemologia de
Gaston Bachelard y la sociologia de Pierre Bourdieu desde una perspectiva procesual o genética, es posible describir
el trayecto seguido por Bourdieu que va de un uso de la epistemologia bachelardiana para justificar la sociologia
como ciencia de las précticas, a la construccidn de esta ciencia como la base de una epistemologia general reestruc-
turada. Este trayecto se caracteriza como una sociologizacion de la epistemologia de Bachelard, por lo tanto, como
una ruptura con el régimen conceptual “filoséfico”. Se concluye, a la luz de esta nueva perspectiva, que la lectura de
Baranger es insuficiente para comprender la epistemologia de Bourdieu y todas sus implicaciones, particularmente
su contribucidn a la constitucion del paradigma socioldgico.

Gaston Bachelard, Pierre Bourdieu, Epistemologfa, Sociologizacion.

This article critically analyzes the relationship between Gaston Bachelard’s epistemology and Pierre Bourdieu’s so-
ciology. The first part of the article analyzes Bourdieu’s reading of epistemology by the anthropologist Denis Ba-
ranger who, inspired by Jean-Claude Passeron’s philosophy of science, characterizes it as strictly “Bachelardian”,
which prevents understanding the nature of the concept of reflexivity, central to the sociology of Pierre Bourdieu.
In the second part, it is argued that, when dealing with the relationship between Gaston Bachelard’s epistemology
and Pierre Bourdieu’s sociology from a processual or genetic perspective, it is possible to describe the trajectory
followed by Bourdieu that goes from a use of Bachelard’s epistemology to justify sociology as a science of practice,
to the construction of this science as the basis of a general restructured epistemology. This is characterized as a
sociologization of Bachelard’s epistemology, therefore, as a break up with the conceptual “philosophical” regime. In
light of this new perspective, it is concluded that Baranger’s reading is insufficient to understand Bourdieu’s episte-
mology and all its implications, particularly its contribution to the constitution of the sociological paradigm.

Gaston Bachelard, Pierre Bourdieu, Epistemology, Sociologization.

~IACLY Joly, M., & Sandoval Aragdn, S. L.(2020). Bourdieu: El impacto de una palabra en la investigacion
CICSHY/ X} o ragen, S (2020 Bourdieu: £ mpacto de e P E o @ecess (OS0

de las juventudes. Religacion. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, §(25), 157-168. https://doi.
0rg/10.46652/rgn.vs5i25.635



https://orcid.org/0000-0002-9345-1171 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.46652/rgn.v5i25.635
https://doi.org/10.46652/rgn.v5i25.635
http://revista.religacion.com/index.php/religacion
http://orcid.org/0000-0003-1503-0758 

RELIGACION
SEVISTA DE CIEN

RE\ IAS SOCIALES Y HUMANIDADES

A través de investigaciones colectivas realizadas en Argelia y luego en el Centro de Sociologia Europea
(CSE), Pierre Bourdieu intento, desde principios de la década de 1960, volver a conectar el hilo de una
ciencia social integrada en términos de métodos y problematizacién teérica, mas alld de las divisiones
artificiales entre disciplinas (sociologfa, historia, etnologia, economfa, etc.). Con este fin, se propuso en-
contrar una teorfa de las practicas de los agentes reales, es decir, siempre, socialmente situados y dispues-
tos, por su trayectoria y en el contexto de luchas y actividades especificas, a movilizar a su manera los
recursos materiales y simbolicos, mas o menos variados, extensos y ajustados, que poseen. Se esforzd
por ubicar el autosocioanalisis, o “reflexividad refleja”, en el centro de las practicas de los agentes del
campo de las ciencias sociales, funcionando en consecuencia como campo cientifico.

¢Cémo entender y calificar tal proyecto? El problema esté lejos de resolverse, si es que algin dia es
resuelto. Dicho esto, hay propuestas recientes que guian Utilmente el pensamiento. Johan Heilbron, en
una obra relevante, French Sociology, usa la etiqueta de “sociologia reflexiva” e insiste en el anclaje de los
grandes conceptos bourdianos en las practicas de investigacion colectiva (Heilbron, 2015, p. 197-208).
Por su parte, en una serie de textos esclarecedores, Loic Wacquant (2017, p. 55-69, 2018, p. 3-17, 2019,
p. 15-21) ha demostrado que el corazén de la sociologia de Pierre Bourdieu reside en los conceptos de
“espacio social” y “poder simbdlico” y ha identificado cuatro principios transversales que subyacen en
su practica investigativa (ruptura epistemoldgica; triple historizacion del agente, del mundo y de las
categorias de analisis; modo de pensamiento topoldgico; reconocimiento de la eficacia constitutiva de
las estructuras simbdlicas).? En América Latina, Denis Baranger intenta, de manera similar a Wacquant,
un esquema expositivo similar de la obra de Bourdieu, a partir de unas “lecturas” “althuseriana”, “witt-
gensteiniana”, “nietzscheo-weberiana” y bachelardiana (Baranger, 2012, p. 19-68), lo que permite, no sin
limitaciones, exponer la absorcion de esas filosofias en la sociologia de Bourdieu, pero impide comprender
cémo las superd.

“Antropdlogo especializado en temas epistemoldgicos, (...) autor de un perspicaz libro sobre la meto-
dologia y epistemologia de Bourdieu”, seglin Marco Santoro (2008, p. 21), Denis Baranger es uno de los
pocos autores, sino el Unico, que en América Latina se han propuesto dilucidar (sistematica y explici-
tamente) el problema, planteado por el propio Bourdieu, acerca de la posibilidad de que la sociologia
sea “una ciencia como las demas”, como se afirmaba en E oficio de socidlogo. Su trabajo tiene el mérito
de buscar la disciplina y la sistematicidad necesarias para acometer semejante tarea recurriendo a las
fuentes habituales, esto es, de las propias obras de socidlogos, fildsofos, antropdlogos, etc., procedien-
do tanto a la exégesis como al andlisis de la produccién y circulacion de las mismas (incluso por medio
de andlisis estadisticos), a los testimonios (biografias y entrevistas) y ademas a estudios histéricos que
contextualizan su investigacién. Asimismo, es indiscutiblemente un gran lector de Bourdieu y uno de
los pocos que se han interesado en su recepcion en América Latina (Baranger, 2008, 2010 y 2013). Sin
embargo, como se mostrara en una primera parte de este articulo, su lectura “bachelardiana” de la epis-
temologia y la metodologia en Bourdieu impide comprender la naturaleza del concepto de reflexividad y
su contribucidén, en tanto “nomos sociolégico”, a la constitucién de un paradigma.

Metodolégicamente, la mejor manera de contrarrestar este tipo de lecturas es favorecer una perspec-
tiva de largo plazo, en torno a la reconstruccion de la linea del criticismo que ha condicionado, en la
historia del conocimiento y la ciencia, un enfoque intelectual como la critica kantiana, luego su refun-
dacién en su conjunto por las ciencias antropoldgicas, que son al mismo tiempo solidarias de un sis-
tema de pensamiento tridimensional coherente (bio-psico-socioldgico) y que operan una estructuracion
simple del “sistema” de las ciencias en torno a la distincién entre, por un lado, las ciencias formales
(matematicas, logica) y, por otro, las ciencias tedrico-empiricas (fisica, quimica, biologia, psicologia
y ciencias sociales).3 Tan pronto como el término “critica” se convierte en sindnimo del estudio de lo

1 Esas paginas resumen una demostracion desarrollada en Heilbron (2011).

2 Las propuestas de Wacquant son notables en profundidad y concisién. Sin embargo, se pueden lamentar algunas comparaciones
forzadas (la triple historizacién del agente, el mundo y las categorias de andlisis no se encuentran explicitamente en Max Weber, por ejemplo),
asi como el énfasis puesto en el supuesto “didlogo subterraneo con fildsofos” de Pierre Bourdieu, en detrimento de la comprensién del cambio
fundamental de punto de vista introducido histéricamente por la sociologia. Pues de la absorcién-superacién de la herencia filoséfica por la
sociologia (y también por el psicoanalisis y la psicologia piagetana), resulta que ciertas disputas estan definitivamente fuera de tiempo, ciertos
patrones de oposicién conceptual y modos de problematizacion, irrevocablemente inoperantes y des-funcionalizados. Por lo tanto, parece un
poco excesivo el lugar que le da a Ernst Cassirer como “inspiracién” en la obra de Bourdieu (Wacquant, 2018, p. 11-12). Para conceptualizar mejor
la transicion en juego, es necesario acercar la trayectoria de Bourdieu a la de Norbert Elias, quien “absorbié” a Cassirer, Simmel y Weber y evitd
deliberadamente la fenomenologia husserlianay la ontologia heideggeriana, que se presentaban como posibles en el campo académico aleman
de la década de 1920 (Joly, 2020, p. 405-438).

3 Norbert Elias, en sus criticas a Karl Popper, Thomas Kuhn e Imre Lakatos, es probablemente el sociélogo que ha sistematizado méas
claramente la distincién entre, por un lado, las limitaciones involucradas en la eleccién de un axioma'y, por otro lado, las restricciones impuestas
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que es posible que los seres humanos interdependientes hagan y piensen en un momento y lugar determi-
nados, entramos en un régimen de pensamiento y practica inconmensurable (en el sentido de Thomas
Kuhn) con los regimenes precedentes. La sociologia da fe de esto histdrica y epistemoldgicamente.*
Esto explica por qué podria haber estado indisolublemente vinculado, con Bourdieu, a la realizacion de
un proyecto, aparentemente tan poco razonable, como aquel destinado a avanzar en el conocimiento
del mundo social al mismo tiempo que en el conocimiento de los limites y las posibilidades reales de este
mismo conocimiento, asi como de todo conocimiento.

Es a la luz de esta revolucién del conocimiento, y por consecuencia en oposicion a la lectura propuesta
por Baranger, que se interroga, en la segunda parte de este articulo, sobre la relacion de la sociologia de
Pierre Bourdieu y la epistemologfa de Gaston Bachelard.

Recientemente, Baranger ha participado en la publicacién de un libro colectivo publicado por el Conse-
jo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), con el patrocinio de la Agencia Sueca de Desarrollo
Internacional, titulado ¢Condenados a la reflexividad? Apuntes para repensar el proceso de investigacion
social (Piovani y Mufiiz, 2018).5 Como es sabido, si hay un concepto que caracteriza mejor que ningtn
otro la sociologia de Pierre Bourdieu, ese es el de “reflexividad”. Como precisa Johan Heilbron, si bien
el trabajo de Bourdieu ha sido calificado principalmente como “estructuralismo genético”, calificarlo
como sociologia reflexiva quiza resulte menos “articulado”, pero tiene la ventaja de no limitarlo a un
programa cientifico particular (Heilbron, 2015, p. 208). Es por ello que se aborda, ahi, la sociologia de
Bourdieu (Baranger, 2018).

Baranger diferencia entre “reflexividad sustantiva” y “reflexividad epistémica o metodoldgica”, la pri-
mera “entendida como una caracteristica real de los actores sociales (Schiitz, Garfinkel), y/ o de las so-
ciedades, y especificamente del tipo de sociedades modernas (en Giddens, Lash y Beck)” y la segunda
como “aquella que es puesta en juego por el investigador y, eventualmente, por la comunidad cientifi-
ca” (Baranger, 2018, p. 23). La reflexividad defendida por Bourdieu iria en este tltimo sentido.® En gene-
ral, Baranger expone la reflexividad bourdiana diferenciandola cuidadosamente de otras concepciones
e incluso corrigiendo algunos de los malentendidos que pesan sobre ella. Por ejemplo, lleva a cabo una
contundente critica de las criticas de M. Burawoy y K. von Holdt (2012), cuando sefiala que éstos siguen
concibiendo a la reflexividad de Bourdieu en cierto sentido de manera narcisista, pues “parece[n] caer
en la trampa postmodernista de considerar que las confesiones personales deberian poseer un valor
cognitivo por si mismas” (Baranger, 2018, p. 42) y atribuyen a Bourdieu “una voluntad consciente de
distincidn para producir su descalificacion (...) en el plano moral” (Baranger, 2018, p. 44)”

En suma, la reflexividad seguin la entendid y practicd Bourdieu, es defendida. Sin embargo, al considerar,
al final de su articulo, la chance que pueda tener esta reflexividad como via para la configuracion de un
paradigma socioldgico, Baranger se ve obligado a concluir negativamente al recurrir al argumento “de
la inexistencia de un nomos unificado para la sociologia” en la actualidad (Baranger, 2018, p. 46), circuns-
tancia que no seria simplemente transitoria, sino que se deberfa a una supuesta imposibilidad, inherente
a las ciencias sociales, de desarrollar semejante nomos.

En el contexto del articulo de Baranger de 2018, empero, el argumento de la imposibilidad de un nomos
(y por consiguiente, de un paradigma) sociolégico, no deja de asemejar un Deus ex machina porque, en
realidad, ha sido desarrollado por el autor en otra obra quince afios atras. En Epistemologia y metodologia

por las caracteristicas de un objeto de estudio y el objetivo de una adecuacién generalizadora a procesos y estructuras circunscritas; entre lo que
él llama “ciencia de un solo nivel”y “ciencia de doble nivel” (Elias, 2009).

4 Se refiere a la “revolucién sociolégica”, que tuvo lugar entre los siglos XIX y XX en Europa, en la que se estructur6 el “régimen con-
ceptual” bio-psico-sociolégico que dio origen a las ciencias sociales y que, junto con las ciencias naturales modernas, relevaron de su papel
explicativo y orientador a los dos grandes regimenes que le antecedieron: el religioso y el filoséfico. Esta idea es minuciosamente demostrada
en Joly (2017, 2018 y 2020).

5 Como se verd mas adelante, el titulo de esa obra no deja de ser sintomatico: ¢por qué usar la expresién “condenados” cuando, en
la concepcién de Bourdieu, la reflexividad es exactamente lo contrario: el medio para una liberacién de las determinaciones y heteronomia que
amenazan el pensamiento cientifico?

6 Para Bourdieu, esta reflexividad se concreta en “la historia social y la sociologfa de la sociologia, entendidas como la indagacién de lo
cientifico inconsciente de los soci6logos [que] permiten, a través de la formulacién del problema de la génesis de las categorias de pensamiento
y de los instrumentos de investigacién por ellos utilizados, constituir la condicién absoluta de la practica cientifica” (Bourdieu, 1993/2020, p. 277-
278).

7 Para otra interesante lectura critica de Burawoy, ver Quijoux (2019).

159 (Pierre Bourdieu era “bachelardiano™



AS SOCIALES Y HUMANIDADES

en la obra de Pierre Bourdieu (Baranger, 2012),® Baranger traza la genealogia de la nocidn de reflexividad en
Bourdieu, rastreando su formulacién hasta E/ oficio de socidlogo, librdndose a una minuciosa comparacion
de las sucesivas ediciones de esa obra, tratando de explicar entre otras cosas a qué pudieron deberse
las diferentes supresiones o modificaciones de algunos textos, por ejemplo los de P. Lazarsfeld, L. Al-
thusser o R. Aron a lo largo del tiempo.? Después de advertir, empero, que “lo que revela la comparacién
de las sucesivas ediciones, es que los cambios fueron cosméticos: el argumento basico se mantuvo sin
alteraciones” (Baranger, 2012, p. 68),"°a saber, en Ultima instancia, la definicién de una:

...teorfa del conocimiento sociolégico como sistema de las reglas que rigen la produccién de to-
dos los actos y de todos los discursos sociolégicos posibles” que “es el principio generador de
las diferentes teorias parciales de lo social (...) y, por esta via, el principio unificador del discurso
propiamente socioldgico que no hay que confundir con una teoria unitaria de lo social (Bourdieu, Cham-
boredon y Passeron, 1968/2002, p. 50, italicas de los autores).

Segun el antropologo argentino, “es evidente todo lo que el Oficio le debe a las ideas de Gaston Ba-
chelard” (Baranger, 2012, p. 69). “El Oficio es una obra eminentemente bachelardiana” afirma, con la
aquiescencia de Passeron (Baranger, 2004, p. 15). Ciertamente, Baranger acude a la “raiz” bachelardiana
de Bourdieu para exponer la reflexividad de este dltimo (pp. 31y 33):

Todo el ‘sistema’ de Bourdieu se nos presenta como un formidable chassé-croisé tedrico y filosé-
fico. Asi, si hubiera que elegir un adjetivo, otro que el de ‘pascaliano’ (...) deberiamos hablar de
un pensamiento bachelardiano, en constante tensién consigo mismo, que fue haciendo camino
recorriendo todas las modalidades del espectro epistemolégico, de negacién en negacién (p. 57).

Sin embargo, el andlisis de Baranger es, en el fondo el de Jean-Claude Passeron, “co-autor del Oficio”
quien en 1991 “publicé un texto sustancioso para argumentar sobre la especificidad del razonamiento
socioldgico, inscripto en el “espacio no-popperiano del razonamiento natural” (Baranger, 2012, p. 11)."
Segun esto, en el Oficio original habrian cohabitado, no sin dificultades, més de una postura epistemolé-
gica, particularmente la suya y la de Bourdieu (Baranger, 2012, p. 68), posturas que se irian decantando
y diferenciando al paso del tiempo a partir de la “ruptura” entre ambos socidlogos en 1970 (Baranger,
2012, p. 61). Mientras Bourdieu habria permanecido “bachelardiano”, al desarrollar hasta sus limites las
tesis bachelardianas (Baranger, 2012, p. 70), especialmente la “vigilancia epistemoldgica” (Baranger,
2012, p. 195), Passeron asumiria un angulo de la tradicién bachelardiana distinta, segiin “una episte-
mologia que pretende reflexionar sobre las ciencias —o mejor aun, junto a ellas— a medida que van
haciéndose; todo lo contrario de la idea de la filosofia como disciplina-reina que vendria después de la
batalla a juzgar sus resultados en funcién de categorias preconstituidas” (Baranger, 2012, p. 71). Por lo
que Passeron seria el auténtico heredero de la tesis original del Oficio (Baranger, 2012, p. 89).

Pero hay otra componente ademas de la bachelardiana, evidenciada en el subtitulo del libro de Passe-
ron de 1991: E/ espacio no-popperiano del razonamiento natural. Si bien Baranger admite que “la hipotesis
de una vena popperiana en el Oficio parece casi una idea tirada de los cabellos” y que “toda la obra
esta construida bajo la égida de Bachelard”, sin pretender “establecer una indemostrable influencia de
Popper”, trata de “remarcar una suerte de afinidad entre pensamientos que suelen visualizarse como

8 Google Scholar registra, entre 2004 y 2020, 202 articulos que lo citan. Ciertamente, este libro (cuya primera versién, a partir de una
tesis doctoral de 2003, data de 2004) es esclarecedor en muchos sentidos y el tema que aqui se destaca es uno entre otros que desarrolla; por
ejemplo, su revision del uso que hizo Bourdieu de los andlisis de correspondencias multiples (capitulo 4) sigue siendo muy orientador.

9 Asi, por ejemplo, atribuye la “exclusiéon” de un texto de R. Aron a que “mayo del 68 fue la ocasién para Bourdieu de cortar sus atadu-
ras con una persona con quien tenia demasiados puntos de divergencia” (Baranger, 2012: 65). A juzgar por su respuesta a las criticas de Burawoy
y otros, como apuntamos antes, actualmente Baranger ya no recurre a este tipo de “explicaciones”, propias de cierta psicologia popular que su-
ponen un “magquiavelismo” de parte de Bourdieu y que caen facilmente en una denuncia moral. Sin embargo, aln esta lejos de una explicacion
que incorpore un analisis de los cambios estructurales en el sistema de ensefianza e investigacién, en torno a mayo del 68 (una explicaciéon de
esta naturaleza puede verse en: Joly, 2020: 321-350).

10 En lo sucesivo, en esta seccion, las paginas citadas mencionadas corresponden a la misma obra.
11 El libro se tituld Le raisonnement sociologique. L'espace non-poppérien du raisonnement naturel, subtitulo que cambié en la versién

espafiola a El espacio comparativo de las pruebas. En todo caso, como advierte Moreno Pestafia en el estudio preliminar a esta Gltima, el recurso
a Popper fue una estrategia escogida por Passeron para polemizar con su entorno intelectual inmediato (Passeron, 2011, p. 9y p. 44-46).
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contrapuestos”, pues “toda la obra de Bachelard debe leerse como un intento —luego del Circulo de
Viena, y paralelamente al de Popper— de dar cuenta de la colosal revolucion cientifica producida en
las ciencias fisico-quimicas a principios del siglo veinte”. Por lo que “tanto la perspectiva de Bachelard
como la de Popper pueden alimentar la tesis basica del Oficio”, que atafie a “la naturaleza del conoci-
miento socioldgico” y “la posibilidad de unidad disciplinar de una ciencia que es a la vez ‘como las demas’
y, no obstante ello, distinta de las demés” por lo “que esté en juego es el estatuto mismo de la teoria
social” (Baranger, 2012, p. 74-79, italicas de los autores). Segun esto, entonces, habria un aspecto del
problema planteado por el Oficio, de corte popperiano, que no fue desarrollado sino més tarde, y de
manera negativa, por Passeron.”

El argumento de Passeron que Baranger recoge a pies juntillas fue desarrollado en un articulo posterior
(Passeron, 1994) en el que se cuestiona la tesis del Oficio sobre la “teoria del conocimiento socioldgi-
co0”.3 Segun esto, Bachelard nunca postulé una “metaciencia o una epistemologia” situada “por enci-
ma” de las ciencias “de la que podria deducirse la teoria cientifica propiamente dicha”. Pero, siendo
esa idea la base del Oficio, y “para no entrar en contradiccion, la solucién a la que apelan los autores es
desdoblar el término de la teoria por un lado en su aspecto epistemoldgico de ‘teoria del conocimiento
social’ (...) y por el otro en su aspecto sustantivo de teorfa socioldgica propiamente dicha” (Baranger,
2012, p. 83).* Desdoblamiento que, siguiendo el esquema de Passeron, genera un supuesto problema.
Baranger trata de llevar sus analisis sobre la metodologia y la epistemologia en la obra de Bourdieu hasta
sus Ultimas consecuencias, esto es, determinar si acaso Bourdieu ofrecid, o no, el nomos especifico del
campo de las ciencia sociales. Asume la existencia de una “proliferacién de paradigmas divergentes” en
las ciencias sociales, particularmente en la sociologia, problema que seria de naturaleza “politica”: “En
una situacién de competencia entre una diversidad de pretendientes al titulo, se carece de la fuerza
suficiente para imponer al verdadero nomos. El problema entonces no es epistemolégico, sino politico”
(Baranger, 2012, p. 205).

Baranger concluye en su libro que las ciencias sociales no funcionan como las demds ciencias, no sélo
porque las leyes que enuncian son meramente “tendenciales”, entre otras cosas, sino debido a que no
existe en ellas un nomos unificado. Segun esto, Bourdieu “da por resuelto el Gnico problema importan-
te: el de la existencia de un nomos reconocible para la sociologia. Porque, si efectivamente existiera el
tal nomos o paradigma universalmente compartido, y si Bourdieu nos proporcionara los criterios que
permitieran su identificacion, entonces no se plantearia ningun problema epistemologico”. En lo que
a la “teoria” de Bourdieu respecta, no reuniria las condiciones para ser considerada tal nomos porque
“obviamente” no goza de un consenso general (Baranger, 2012, p. 207-208).

Sin embargo, no se debe olvidar que:

..lo que funda la especificidad del campo cientifico es que los competidores se ponen de acuerdo
sobre los principios de verificacién de la conformidad a lo “real” sobre métodos comunes de vali-
dacion de las tesis y de las hipdtesis, en suma sobre el contrato tacito inseparablemente politico y
cognitivo que funda y rige al trabajo de objetivacién (Bourdieu, 1997, p. 27, itdlicas de los autores).

“Acuerdo que no opera solo al nivel de las “teorias” concurrentes, sino también y primeramente en
un nivel superior de “objetivacién” que, en el caso de la sociologia, se resume en el imperativo de la
reflexividad.s Baranger acepta que el imperativo de la reflexividad (expresado en su forma mas simple

12 La tesis de Passeron es que el “razonamiento sociolégico” sélo es capaz de elaborar presunciones dentro del “espacio l6gico del
razonamiento natural”, y por lo tanto fuera del “espacio légico del razonamiento experimental”, esto es, un “espacio no popperiano de la argu-
mentacién”. Sin embargo, hay que decirlo, esto solo proyecta a la sociologia, “no en algun régimen légico propio de las ciencias sociales, sino,
simplemente, fuera de la I6gica formal y de las matematicas puras” (Joly, 2018, p. 268). Como advierte Vazquez: “no es la adquisiciéon de un esta-
tuto cientifico, imitando el canon epistemolégico de las ciencias ‘duras’, o que lleva a liberar de prejuicios la mirada del sociélogo. A la inversa:
es la emancipacion lograda a través de la reflexién, entendida como objetivacion colectiva de los propios objetivadores, lo que eleva el grado de
autonomia del saber sociolégico, acortando la distancia que lo separa de los campos cientificos mas exigentes” (Vazquez, 2006, p. 88).

13 Eventualmente, Baranger (2004) publicé una larga entrevista con Passeron en la que practicamente se expone el contenido de este
articulo y que muestra la preeminencia que aquel le concede.

14 Baranger cita a un “filésofo y sociélogo” quien, a propésito del Oficio, objeta que “la epistemologia no es una ciencia” (De Ipola, 1970,
p. 133), afirmacién que suscribe y que va en contra de la concepcién de Jean Piaget, quien demostré que la epistemologia no puede no ser cienti-
fica: "toda filosofia presupone una epistemologia -afirmé- sin embargo, la reciproca no es verdadera” (Piaget, 1987, p. 30).

15 En efecto, aqui el calificativo “politico” es usado en un sentido de homologia, pues a diferencia de la “politica” (en el sentido de las
luchas por el poder legitimo), donde el recurso principal es la retdrica, en el campo cientifico lo son el razonamiento Iégico y la prueba empirica,
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como “objetivar el sujeto de la objetivacidon”) podria ser tratado como la expresion de un paradigma y que
eventualmente podria instituirse en un nomos, de llegar a darse el consenso entre los cientificos sociales.
Concuerda en la necesidad de objetivar al sujeto de la objetivacién aunque, segln él, es evidente que
para Bourdieu esa tarea sélo se puede lograr “desde su propia concepcién del espacio social y de los
campos, con lo que no dejamos de girar en redondo” (Baranger, 2012, p. 205).

Pero no es que “se gire en redondo”, sino que Baranger (como Passeron), se resisten ante este falso
dilema, que ellos mismos se han creado: aceptar la necesidad de reflexividad, en su sentido mas pleno,
seria tanto como aceptar la teoria de Pierre Bourdieu e, implicitamente, aceptarla como nomos, por lo
tanto, como paradigma triunfante o al menos como una de sus partes fundamentales. Maxime porque
ellos creen que eso seria verdadero sélo bajo la condicién de aceptar que la “teoria” de Bourdieu es la
Unica capaz de reflexividad. Asi, la “solucion” de Baranger es aceptar que en sociologia “es imposible
la constitucién de un paradigma en el sentido kuhniano” (Baranger, 2012, p. 87), por lo que “hay que
resignarse a aceptar, en un grado mucho mas importante que el reconocido por Bourdieu, que las cien-
cias sociales no funcionan ‘como las demas’ ciencias (...) debido a la inexistencia de un nomos unifica-
do” (Baranger, 2012, p. 207). Pero, si la reflexividad es necesaria, si el cientifico social esta inevitablemente
“condenado” a practicarla (porque, en caso contrario, écoémo se justificaria esa excepcidn y desde qué
epistemologia?”) y si postulamos que la reflexividad no es, en efecto, una propiedad exclusiva de una deter-
minada teoria, sino una propiedad inherente a la produccién del conocimiento socioldgico en general,’® entonces
no tiene sentido preguntarse si esa reflexividad puede realizarse sobre la base de otras teorias distintas
a la de Bourdieu o si sélo ésta ultima es la que la puede realizar.® Para poder superar este (falso) dilema,
esta suerte de “trampa epistemologica”, el problema tiene que ser abordado desde una perspectiva
diferente que cuestione, entre otras cosas, la herencia de Gastén Bachelard en la sociologia de Pierre
Bourdieu.*®

El problema de la relacion entre la sociologia de Pierre Bourdieu y la epistemologia de Gastén Bachelard,
curiosamente, esta rodeado por un halo de piedad que ha impedido un tratamiento a fondo. Es cierto
que, de todos los innumerables autores a los que se refirié en su trabajo, Bachelard es quizés el Unico
con respecto a quien Bourdieu fue siempre mas positivo y agradecido. Mas alla del golpe de mano que
consiste, en E/ oficio de socidlogo, en volver a legitimar el proyecto durkheimiano de una sociologia com-
pletamente cientifica a partir de la epistemologia histérica de Bachelard y Canguilhem, hay una fuente
psicolégica generalmente ignorada y por lo tanto crucial: encarnando una idea exigente y fundamental-
mente respetable de “filosofia”, una idea que ciertamente ya no era practicable y que comprometia a
“pasar a otra cosa”, Bachelard, por asi decirlo, le dio a Bourdieu el “regalo” de autorizarlo a convertirse
a nuevas practicas cientificas y a una nueva disciplina, la sociologfa, sin el mas minimo resentimiento.?
El es quien, mejor que cualquier otro, hizo amable la disciplina con la que era necesario romper.* Eso,

aunque, ciertamente, los cientificos no dejan de ser agentes sociales y las tomas de posicién teéricas pueden traducir tomas de posicién politicas
(p. €j. ver Lebaron, 1997).

16 Asi, la reflexividad pasa a ser, para él, una “dimensién” mas del “objeto” de investigacion en general. Al discurrir sobre el Homo acade-
micus de Bourdieu (2008), quiza el libro mas representativo de su propio ejercicio de reflexividad se refiere a ésta como “esa otra dimensién del
objeto” que seria la materia central del libro: la institucién universitaria (Baranger, 2009, p. 65). Sin embargo, en desacuerdo con Baranger, hay
que advertir que la reflexividad es el verdadero “objeto” de Homo academicus, segun explicé el propio autor en diversas ocasiones, asegurandose
de dejarlo bien claro ante publicos de lo mas diverso (véase, por ejemplo: Bourdieu, 1993/2020).

17 A propésito de esta pregunta, cabe advertir que el término “reflexividad” simplemente no aparece en el texto de Passeron de 1994.
18 De hecho, puede ser considerada uno de los “pilares del paradigma sociol6gico” (Joly, 2018, p. 47-59; Joly, 2020, p. 30-44).

19 Como Passeron, quien se pregunta: “;Hay en verdad una teoria del conocimiento sociolégico? ;Y hay sélo una?” (Passeron, 1994:
108).

20 El concepto de reflexividad no fue un simple “préstamo” de algiin concepto tomado de Bachelard (presumiblemente el de “vigilancia

epistemoldgica”), sino que fue resultado de sucesivas transformaciones que pueden rastrearse en la obra de Bourdieu, como advierten Vazquez
(2006, p. 89) y Gingras (2007).

21 Algunos elementos de esta seccién han sido retomados de Joly (2020, p. 73-83).

22 Gastén Bachelard, es un autor que se dio a conocer en América Latina tempranamente: la primera traduccién al espafiol de La for-
macién del espiritu cientifico data de 1948 y cuenta con 23 ediciones (Bachelard, 1948/2000).

23 Bourdieu hizo su “agrégation” en filosofia, recuérdese.

24 En Autoandlisis de un sociélogo, y este ya era el caso en las Meditaciones Pascalianas (Bourdieu, 1997/1999), Bourdieu coloca a Ba-

chelard aparte y no esté lejos de verlo como el tnico filésofo (a diferencia de Maurice Merleau-Ponty, Georges Canguilhem, Jacques Derrida o
Michel Foucault) que no se involucra en una especie de doble juego con las ciencias sociales o que no ha tenido la tentacién de aprovecharse
de las ciencias sociales: “exceptuando, tal vez, a Bachelard, que sembraba sus escritos de comentarios irénicos a propésito de las afirmaciones
perentorias, particularmente en lo referido a la ciencia, de los maestros existencialistas, los dominados de los afios cincuenta iban dejando,
tanto en su vida como en su obra, abundantes indicios de su sumisién al modelo filos6fico dominante ” (Bourdieu, 2004/2006, p. 27-28). Hay que
decir que Bachelard tenia una ventaja Unica: entendia la fisica de su tiempo (la teoria de la relatividad y la mecénica cuantica).
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no tiene precio.

El hecho es que hacer de Bourdieu un “bachelardiano” no es menos insensato que retratarlo como
“weberiano”, “durkheimiano” o “marxista”. El era todo esto a la vez. Su “habitus intelectual”lo pre-
disponia a nunca leer a un autor sin ponerlo en contacto con otro y reformular constantemente lo que
asimilaba en la direccién de sus problematicas de investigacion. Nada testimonia mejor esto, que el
alcance de las innovaciones y las rehechuras propiciadas por su proceso de sociologizacion de la epis-
temologia bachelardiana:

1. El “psicoanalisis del espiritu cientifico”, inmediatamente relacionado con la sociologia de la
educacion, ha sido reemplazado por un “socioanalisis del espiritu cientifico”;

2. La exigencia de una ruptura conlas ideas preconcebidas en general ha dado paso a la critica de
la razén escolastica y, por lo tanto, al requisito de una ruptura con las ideas preconcebidas del
socidlogo en particular, como parte interesada en un campo especifico y un universo escolar;

3. La critica de la sociologia espontanea se ha equilibrado metédicamente mediante el andlisis
de los sesgos tedricos del objetivismo (que conducen a descalificar la experiencia ordinaria del
mundo social, a despreciar el conocimiento comun);

4. La nocion de campo, que se ha convertido en central, ha gobernado todo su enfoque de las
ciencias (esto es, del “campo cientifico”).

Tal proceder equivale no solo a anclar la epistemologia general en la sociologia de la ciencia y del cono-
cimiento, sino a hacer que cualquier empresa filoséfica dependa de una ciencia general de las practicas
sociales (a falta de la cual, por citar solo estos ejemplos, ni el “poder” de la palabra, ni la capacidad de
reproduccion de las “parejas epistemoldgicas” pueden explicarse).

La lectura cruzada de E/ oficio de socidlogo (1973/2002) y El oficio de cientifico: ciencia de la ciencia y la
reflexividad (2001/2003),* trabajo del Gltimo curso impartido por Bourdieu en el College de France) es
instructiva desde este punto de vista: todo sucede como si el sociélogo hubiera querido demostrar al
final de su vida que la coherencia general del “manual” bachelardiano, como Vincent Bontems ha cal-
ficado a E/ oficio de socidlogo (Bontems, 2010, p. 185), se basa menos en “preliminares epistemoldgicos”
que en el fundamento implicito de las nociones de habitus y campo (y del sistema conceptual que los
conecta, a través del énfasis en los recursos diferenciados de los agentes, al principio de las luchas que
los oponen).

Toda la apuesta de El oficio de socidlogo es, de hecho, operar un desplazamiento de la redefinicién ba-
chelardiana de la epistemologia desconectada de la busqueda de una metodologia abstracta, hacia
una sociologia de los agentes productores de conocimiento situados en espacios de posiciones donde
estan mas o menos inclinados, dependiendo de su capital, a luchar para transformar las practicas y las
representaciones legitimas. En resumen, alejar la epistemologia del objetivo normativo de una meto-
dologia abstracta solo tendria sentido si daba un salto final, en la direccién del analisis de los valores
que estructuran efectivamente las comunidades o configuraciones cuyos diferentes agentes siguieron
cursos de formacion més o menos homogéneos. La epistemologia, sociologizada después de haber sido
historizada, consistiria en recapturar todo lo que ella condiciona y todo lo que estos valores condicio-
nan. Baste decir que es inseparable de una sociologia de practicas:

Pero la accion polémica de la razon cientifica no tendrfa toda su fuerza si el “psicoandlisis del es-
piritu cientifico” no se continuara en un andlisis de las condiciones sociales en las cuales se produ-
cen las obras socioldgicas: el sociélogo puede encontrar un instrumento privilegiado de vigilancia
epistemoldgica en la sociologia del conocimiento, como medio para enriquecer y precisar el cono-
cimiento del error y de las condiciones que lo hacen posible y, a veces, inevitable [...] una epistemo-
logia que se remite a una sociologfa del conocimiento, menos que ninguna otra puede imputar los

25 Louis Pinto ha reflexionado mucho sobre la formacién y los efectos de este habitus. Ver, sobre todo, Pinto (1998/2002).

26 En lo sucesivo se hace referencia a esta obra solo como E/ oficio de cientifico, aunque el subtitulo de la versién espafiola (ciencia de la
ciencia y la reflexividad) era de hecho el titulo de la version original francesa.
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errores a sujetos que no son, nunca ni totalmente, sus autores (Bourdieu et al., 1968/2002, p. 14).
La epistemologia bachelardiana (como la entendié en particular Canguilhem), rechazando

...el formalismo y el fijismo de una Razdn una e indivisible en favor de un pluralismo de los racio-
nalismos ligados a los dmbitos cientificos que racionalizan, y, asentando como axioma primero el
‘primado tedrico del error’, defin[iendo] el progreso del conocimiento como rectificacién ince-
sante”, faltaba deducir, segin los autores de E/ oficio de Socidlogo, que ella estaba “predispuesta
a suministrar un lenguaje y una asistencia teérica a las ciencias sociales que, para constituir su
racionalismo regional, deben vencer obstaculos epistemoldgicos particularmente considerables
(Bourdieu et al., 1968/2002, p. 113).

Ahora, écon qué se relaciona el “pluralismo de racionalismos”, si no con la dindmica social y cognitiva
de las ciencias tedrico-empiricas?

La sociologia se inscribe en esta dinamica, al tiempo que favorece la recuperacién de sus condiciones
de posibilidad. Se deduce que, si algo tiene que “prevalecer”, seria mas bien un cuerpo de conoci-
mientos establecidos constituido en virtud de aproximaciones y rectificaciones sucesivas, es decir, un
cuerpo de “verdades primarias”, de teorias que pretenden ordenar lo real, que es importante primero
apropiarse antes de poder discutir sus limites, si es necesario, o identificar los puntos de escape.

“No podria haber una verdad primera”, dijo Bachelard (1970/2002), implicitamente en la escala del sujeto
aislado. Considérese, preferiblemente, la transmision intergeneracional del conocimiento y la forma-
cién de fondos cognitivos: parece que necesariamente, siempre, hay verdades primeras. Esto invierte la
perspectiva: se llega a una vision socioldgica del desarrollo de cuerpos de conocimiento ajustados a sus
“dominios de la realidad” que puede proporcionar una asistencia tedrica a la epistemologia general refundada.
Con todo, tan pronto como se privilegia la escala de los procesos de desarrollo social (para el caso,
los procesos de transmision del conocimiento, los cambios configuracionales y los procesos de consti-
tucién de los campos cientificos), se sale de las oposiciones dualistas (por ejemplo, aqui, la oposicidn
racionalismo/realismo, que no atafie mas que a la escala del sujeto aislado o del “espiritu humano” abs-
traido de determinaciones objetivas).

Es este cambio socioldgico el que anuncia E/ oficio de Socidlogo y que Bourdieu ratifica en El oficio de
cientifico, sefialando que “el descubrimiento del vinculo entre las parejas epistemoldgicas descritas por
Bachelard y la estructura dualista de los campos inclina a desconfiar de los dualismos y a someterlos
a una critica socioldgica y no Unicamente epistemoldgica” (Bourdieu, 2001/2005, p. 160). Lo que se da
previamente ya no son alternativas trascendentes e inmutables, a las que el filésofo accederia de mane-
ra privilegiada y que aplicaria a los resultados y précticas de los estudiosos. Estas son representaciones,
esquemas de pensamiento, practicas socialmente constituidas, situadas y fechadas, es decir, un orden
de cosas que podria no haber sido pero que, al ser, restringe la comprensién de este que uno puede
tener (en tanto que orden).

En los hechos, se puede citar una multitud de proposiciones o de expresiones de Bachelard cuyo sen-
tido no se libera plenamente mas que en referencia a las realidades puestas al dia y analizadas por la
sociologia y mas que por la intermediacion de conceptos socioldgicos. El “superego activo” y la “vigi-
lancia del tercer grado”, por ejemplo, no solamente deviene de realidades perfectamente observables
en el marco tedrico del campo y del habitus, sino que encuentran su mejor expresion “normativa” y
practica, en sociologia, en la nocién de “reflexividad”.”

Bachelard destaca también, en El racionalismo aplicado, que “hace falta al pensamiento cientifico una
realidad social” (Bachelard, 1949/1994, p. 6): en efecto, no hay pensamiento cientifico sin condiciones
sociales propicias. Los mismos autores de E/ oficio de socidlogo destacan que “no es una casualidad que
Bachelard use el lenguaje del socidlogo para describir la interpenetracién del mundo cientifico y de su
publico mundano, que caracterizaba a la fisica del siglo XVIII” (Bourdieu, Chamboredon y Passeron,
1968/2002, p. 99). De hecho, lo que Bachelard describe en el largo extracto de La formacion del espiritu

27 Yves Gingras ha examinado perfectamente el caso de la nocién de “ciudad cientifica” (Gingras, 2003). Dicho esto, es
incierto que “sea suficiente con invertir la flecha del tiempo para comprender sociolégicamente lo que Bachelard analiza filo-
séficamente” (Gingras, 2003, p. 118). Es también la manera de juzgar el presente y de tomarlo como punto de partida lo que es
invertido por la epistemologia sociologizada. Sobre la reflexividad como “vigilancia intelectual de si”, ver Gingras (2004/2007).
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cientifico reproducida en la conclusion de la antologfa, es una configuracién del saber insertado en la so-
ciedad cortesana, es decir, en el campo del poder: una configuracion del saber que no se confunde aun
con el campo cientifico, o que atin no ha dado nacimiento a uno. La “ruptura epistemoldgica” no es otra
cosa que un cambio de configuracion del saber que da lugar a la constitucién de un campo cientifico. Si
“la ciencia en el siglo XVIII no es una vida, ni siquiera un oficio”, subraya Bachelard, es porque ella no fun-
ciona todavia plenamente como un campo. Es hacia esta idea que Bourdieu estard como irresistiblemente
impulsado. El no escribe por azar, en El oficio de cientifico, que “la dificultad de la iniciacién en cualquier
practica cientifica (fisica cudntica o sociologia) procede de que hay que realizar un doble esfuerzo para
dominar el saber tedricamente, pero de tal manera que dicho saber pase realmente a las practicas, en
forma de ‘oficio’” (Bourdieu, 2001/2005, p. 76). El guifio al E/ oficio de socidlogo (y al intérprete de la nueva
fisica que era Bachelard) es evidente.

Siendo la sociologia una “practica cientifica” al igual que la fisica cuantica, dice Bourdieu, se plantea sin
embargo la cuestiéon de saber lo que ofrece la sustitucién del vocablo “sociologia” por el de “ciencia”
en ciertas proposiciones bachelardianas célebres.

“La ciencia ordena la filosofia misma”, afirma Bachelard. ¢Pero qué puede significar eso parea una
ciencia que, como la sociologia, se asume como ciencia de las costumbres o ciencia de las practicas
(o0, como la psicologia, se afirma en tanto ciencia de la construccion de la inteligencia individual o del
descubrimiento, o en tanto que ciencia de la formacién de la personalidad afectiva)? ¢Qué ordena, exac-
tamente, la sociologia? Ordena la toma de conciencia de que las ciencias ordenan el saber en general y
que un conjunto reticular de ciencias ordena el saber antropoldgico en particular. Ordena la compren-
sién de los cambios configuracionales de donde resultan la emergencia de campos cientificos, la pre-
eminencia del saber cientifico, la asuncion sobre nuevas bases de cuestiones filosdficas tradicionales
relativas al “pensamiento” y a la “razén”. Imposible, por tanto, ubicarla en una suerte de vis-a-vis con
la “filosofia”: en lugar de “un no-kantismo susceptible de incluir a la filosofia criticista superandola”
(Bachelard, 1940/2003, p. 79), ella incita a pronunciar un “no al neokantismo” que vuelve a incluir a la
filosofia criticista en una configuracion del saber superada (a manera de estadio en el desarrollo de los
conocimientos objetivos y de los modos de relacion con el mundo) por una nueva configuracion del
saber dominada por disciplinas cientificas relativamente autdnomas.

Bachelard notaba aun, en el inicio del Nouvel esprit scientifique, que “la ciencia crea [...] filosofia” y que
“la filosofia debe por consiguiente modificar su lenguaje para traducir el pensamiento contemporaneo
en su flexibilidad y su movilidad” (Bachelard, 1934/1983, p. 7).2* Pero ¢écémo creer, en vista de las relacio-
nes de fuerza propias del campo de produccidn cultural y de las jerarquias entre disciplinas, que la so-
ciologfa pueda imponer al fildsofo “modificar su lenguaje” “para traducir el pensamiento contempora-
neo”? ¢A qué se podria parecer esa “polémica filosofica” cuyo “tema fundamental” seria proporcionado
por “el pensamiento sociolégico”? (“Tarde o temprano, es el pensamiento cientifico el que devendré el
tema fundamental de la polémica filoséfica” (Bachelard, 1934/1983, p. 6)). Definitivamente, la sociologia
es la ciencia que deja de “crear” filosofia. No lo serfa mas que, por ejemplo, porque ella se inclina menos
a “respetar esta extrafia ambigiiedad que quiere que todo pensamiento cientifico se interprete a la vez
en el lenguaje realista y en el lenguaje racionalista” (Bachelard, 1934/1983, p. 7), que a historizarlo y a
analizar sus funciones (en particular en el marco del gran antagonismo social y epistémico entre la “filo-
sofia” y el régimen de pensamiento bio-psico-sociolégico de la humanidad configurado en el siglo XIX).

Resulta, de esta pequefa experiencia de pensamiento, que ciertas proposiciones bachelardianas sobre
“la ciencia” no valen para la sociologia y que una epistemologia socioldgica obliga a enfrentar decidida-
mente las ciencias en plural. De hecho, si Bachelard (en una de las raras ocasiones en que evoco a las
“ciencias sociales”) vefa en la sociologfa una “ciencia positiva”, los “fendémenos sociales” al tener “leyes
que obedecen a un determinismo”, él estimaba, muy vagamente, que liberar a la “filosoffa positiva” de
las “ciencias del hombre” era mas dificil “por el mismo hecho que estas ciencias nunca han abandona-
do la nebulosa metafisica original” (Bachelard, 1957/1972, p. 37-38). En cierto sentido, haria falta que la
sociologia y la psicologia no tuvieran verdaderamente derecho al titulo de “ciencia”, o que este derecho
fuera estimado no en relacién con una serie de determinaciones epistémicas y sociales, sino segun el
criterio del “nicleo mismo del espiritu cientifico” simbolizado por las matematicas y por las ciencias (la
fisica y la biologfa) al fin “desembarazadas de las ingenuidades primarias” (Bachelard, 1957/1972, p. 38),

28 Mientras que Bachelard constataba que “el sentido de evolucién filoséfica de las nociones cientificas es tan claro
que habria que concluir que el conocimiento cientifico ordena el pensamiento, que la ciencia ordena la filosofia misma” (Ba-
chelard 1940/2003, p. 21), Canguilhem fue mas lejos y tradujo: “le corresponde a la ciencia ordenar a la filosofia” (Canguilhem,
1963, p. 444).
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para poder tener, entretener y mantener el discurso de la filosofia como reflexién privilegiada sobre “la
ciencia” en vias de hacerse.

La epistemologia bachelardiana exalta menos un proceso de progreso cientifico, que un proceso de
seguimiento del progreso cientifico: esta es su fuerza, admirable, y su debilidad, inhibitoria. Algo que se
constata, en la historia de las ciencias, es la necesidad apartarse de las experiencias inmediatas y de las
percepciones. Otra cosa es reconstruir las condiciones sociales que presiden la imposicién y el control
de esta necesidad (p. ej. la génesis de campos cientificos). Otra cosa, aun, es observar y teorizar a la
escala del sujeto epistémico el proceso de descentramiento que acompafa a la formacién de los cono-
cimientos elementales.

Lo que vale para el conocimiento, vale para el lenguaje. Ludwig Wittgenstein (en un animo muy diferen-
te al de Bachelard), deplorando los limites del lenguaje, no se preocupaba claramente del progreso de
las ciencias. Norbert Elias, haciendo lo mismo, estaba en una logica de progreso cientifico. El matiz es
fundamental. Mientras que el primero queria explicar la razon por la cual “la filosofia no hacia, propia-
mente hablando, ninglin progreso”, el segundo, lejos de perturbarse por ello, aspiraba simplemente a
pasar a otra cosa. Al respecto se cita a menudo este pasaje de los Aforismos:

Mientras haya un verbo ‘ser’ que parece funcionar como ‘comer’ y ‘beber’, siempre que existan
los adjetivos ‘idéntico’, ‘verdadero’, ‘falso’, ‘posible’, siempre que hablemos de un flujo del tiempo
y una extension del espacio, etc., etc., los hombres siempre vendran de nuevo a toparse con las
mismas dificultades enigmaticas y a contemplar, con aparente fijeza, aquello para lo que no parece
lograr ninguna explicacion (Wittgenstein, 1984/2002, p. 69).

Pero se olvida, por lo tanto, plantear preguntas esenciales. {No bastaba, por ejemplo, para evadir los
obstaculos del lenguaje o para evitar hacer nacer, de su encuentro, el fantasma de poder trascender
libremente, liberarse de una perspectiva centrada en el “yo”? Témese prestada a Elias su visién socio-
l6gica de la realidad y de la reforma de la realidad. Resulta que nada impide usar el verbo “ser” de otra
manera y dejar de usar mecanicamente los adjetivos y expresiones mencionados por Wittgenstein. Sélo
hay que confiar en las lecciones de la investigacion sociogenética. S6lo hay que someterse a la primacia
de la reflexividad cientifica (antinarcisista). No es sino, renunciando a una funcién que tiene la caracte-
ristica de no oponer ninguna barrera a los estados de dnimo del sujeto pensante y a la ilusion (narcisis-
ta) que se alienta, por el contrario, a ser los primeros en declarar y denunciar tal o cual paradoja.

La sociologia es decididamente la disciplina del desencantamiento: ella desencanta incluso el “bache-
lardismo” feliz de Bourdieu y de la casi totalidad de sus discipulos y alumnos. En este espiritu, faltaria
igualmente someter a critica el uso por Bourdieu de la nocién de “caso particular de lo posible”. O aun
el acercamiento Bachelard-Cassirer que opera sistematicamente a partir de los inicios de la década de
1990, en torno a la idea segun cual el modo de pensamiento relacional es el de toda la ciencia moderna:
puesto que probablemente es mas por la articulacién observacion-teoria, que, por via del privilegio
atribuido a las relaciones sobre las substancias, que las ciencias han podido constituirse. Ademas, es
una cuestion central cuyo tratamiento, por via de los Utiles bachelardianos, esta claramente ausente
en El oficio de socidlogo: aquella de saber cémo se pasa de un conocimiento “menos verdadero” a un
conocimiento “mas verdadero”. Esto es exactamente el objeto de las investigaciones de Jean Piaget, en
la escala del desarrollo cognitivo del nifio. Avanzar en la solucion de este problema supone trabajar, ya
sea con una teoria de los cambios de configuracion del saber y de lo pensarle, ya sea con una teoria de
los “estadios” o de los “niveles de desarrollo” de los que depende todo conocimiento (conocimiento
propio de un sujeto epistémico asignable o susceptible de ser “ligado” a un estado dado de una confi-
guracion social-histérica del saber y a un nivel de desarrollo dado).

Queda lo esencial: que la coherencia de la epistemologia de la sociologia defendida en E/ oficio de socio-
logo dependia de la elaboraciény de la puesta a prueba de la construccidn tedrica “campo-habitus-capi-
tal”, atestigua que ciertamente hay una especificidad epistemologica de la sociologia, especificidad que
radica en la necesidad de echar las bases de una teoria de la practicay en la reflexion metddica que ésta
supone en cuanto a las diferentes dimensiones y etapas de la ruptura socioldgica con las “prenociones”.
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El trayecto de Bourdieu sigue, asf, una légica implacable: del uso de la epistemologia bachelardiana para
justificar la sociologia como ciencia de las practicas, a la construccién de esta ciencia como la base
de una epistemologia general reestructurada (una vez echados, y puestos a prueba, los fundamentos
socioldgicos). Asi, al suscribir Denis Baranger la filosofia de la ciencia de J.-C. Passeron, se priva de los
medios para superar una comprension escolastica (y un tanto politica) del pensamiento de Pierre Bour-
dieu: sus andlisis de las “obras” y de sus versiones sucesivas (como es el caso de El oficio de socidlogo),
junto con su (somera) reconstruccién de los “contextos” de produccién (p. ej. mayo de 1968), no son
suficientes para llegar a una comprensién cabal del trayecto de Bourdieu antes descrito, por lo que
sigue viendo en su sociologia un “bachelardismo estricto” (Baranger, 2012, p. 90). Asimismo, esta error
de perspectiva lo inclina no sélo a rechazar a la reflexividad como candidata a constituir el nomos de la
sociologia, sino también a privarse de una perspectiva procesual o genética segun la cual el paradigma
socioldgico no serfa algo que esta por venir, sino algo que de hecho se ha venido configurando desde
la segunda mitad del siglo XIX.
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