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A 5 afios de la aprobacién de la Agenda 2030, la tarea de implementacién de cada uno de sus Objetivos, metas e indicadores,
sigue siendo un tema pendiente, sobre todo a nivel local y en un contexto en el que se suma la reciente pandemia que aqueja
a la humanidad y que obliga a acelerar con mayor hincapié las acciones hacia el desarrollo sustentable. En este sentido, este
trabajo busca realizar una revision sobre referencias metodolégicas oficiales y de los pasos mds formales desarrollados hasta este
momento para la transversalizacién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Se parte de una investigacion primaria de gabinete
de guias y documentos a nivel internacional y nacional, asi mismo se replican y analizan algunos ejemplos, para el caso del Estado de
Hidalgo, México. Se revisan los diferentes programas sectoriales y presupuestales (a nivel de Matrices de Indicadores de Resultado).
Se identifica que, si bien hay un esfuerzo destacado por alinear los distintos programas a los ODS, se carece aun del uso de
metodologfas apropiadas para dar seguimiento riguroso, con indicadores homologados y validados para los reportes de la Agenda.
Se requiere del fortalecimiento de estrategias y capacidades locales, debido a que es en este nivel de escala en el cual se presentan
los principales retos en la articulacién de metas locales y globales.
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Five years since the 2030 Agenda’s approval, implementing each of its objectives, goals, and indicators is still a pending subject. We
can observe this mostly at a local level, and also in these times’ context, considering the global pandemic we are facing nowadays
also forces us to accelerate actions towards sustainable development. On this ambiance, this paper’s objective is to contribute by
reviewing official methodology references and the most reputable steps taken on mainstreaming the Sustainable Development’s
Objectives (SDG’s). The starting point lies in a primary investigation about different methodological guides developed internationally
and nationally, as well as some replicated examples about the SDG’s implementation in Hidalgo State. An analysis of different
institutions and budgetary programs -at the Results’ Index Counterfolls level- is made. We can observe that although a significant
effort into SDGs mainstreaming is made, we still lack appropriate methods so verified and validated indicators can measure them
for the Agenda reports. Strategies and local capacities require reinforcement since the main challenge on articulating global and
local goals is found on this level. Keywords: Sustainable development, development indicators, public management, budgets, 2030
agenda.
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Una vez aprobada la Agenda 2030 se pueden identificar innumerables acciones y esfuerzos para seguir
los pasos a su implementacion, sobre todo dando énfasis a las caracteristicas locales de cada region.
Los trabajos han sido variados, desde la implementacion de guias internacionales como locales, asi como
instructivos para empresas, cuyo objetivo es brindar el paso a paso de como asimilar o apropiarse de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), tarea que no ha sido simple y muchos actores se quedan en el
discurso.

En otros ambitos se ha realizado una labor ardua por el disefio de indicadores que permitan dar el
seguimiento o monitoreo a cada una de las metas de los ODS, lo cual se sigue trabajando en algunas
regiones e instancias, tal es el caso de México con instancias como el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) que
participan activamente con grupos de cientificos de la Comisiéon Econdmica para América Latina y el
Caribe (CEPAL).

En el caso de las guias, existe una variedad importante de documentos, algunos genéricos otros mas
técnicos, cada uno con sus limitaciones y ventajas dependiendo el objetivo que al final se pretenda cumplir.
No obstante, buscan orientar la implementacion de los ODS por medio de instrumentos normativos y de
planeacion especificos que pongan la toma de decisiones de politica publica de forma transversal desde
nivel internacional hasta los niveles locales, lo cual es ya un esfuerzo importante para articular esfuerzos
aislados (El-Jardali et al., 2018).

Por lo anterior, sin duda uno de los principales retos es precisamente ese cruce de prioridades globales,
regionales y locales, es decir, no solo el cémo contribuir al cumplimiento de los 17 Objetivos de Desarrollo
Sostenible, sino también el como medir esa contribucion desde nivel local, considerando que sobre todo
cada region tendra ademas sus propias prioridades en temas de salud, demografia, en materia ambiental
y econémica.

En este sentido, en el Estado de Hidalgo, se han realizado esfuerzos importantes para incidir en la
implementacién de la Agenda 2030. En este tenor, este trabajo se basa en esas experiencias, al mismo
tiempo es resultado de un proyecto més amplio que se desarrollé en el afio 2019, en conjunto con academia
y sector gubernamental.

Como antecedentes, se encuentran a nivel estatal las modificaciones en los marcos normativos para
enfatizar el desarrollo sustentable, asi como la creacion del Consejo Estatal para la Agenda 2030 en
el afio 2017 y en el 2018 el establecimiento las bases juridicas para la creacién de los OSI (Organos de
Seguimiento e Instrumentacion) todos estos elementos fueron solo algunos de los principios para encarar
el compromiso asumido por el Estado.

Para adentrar al lector al ambito administrativo y de 84 ayuntamientos que componen al Estado de
Hidalgo, se presenta la Figura 1, en la que se muestra su ubicacion geogréfica, afiadiendo un plus con la
representacion de uno de los indicadores en los que precisamente se presentan mayores carencias a nivel
poblacional: porcentaje de poblacion que vive con menos de un salario minimo, a nivel municipal.

Figura 1. Ubicacién geogréfica del Estado de Hidalgo, México, con representacion de poblacién que vive con menos
de 1 salario minimo, por municipio.

Fuente: elaboracién propia, con base en datos del Instituto Nacional de Geografica y Estadistica (INEGI),
consultados en el Conteo de Poblacién y vivienda 2015.
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En este sentido, en este trabajo se busca realizar una revision sobre las referencias metodoldgicas oficiales
y de los pasos mas formales para la implementacion de la Agenda 2030 a nivel local, en este proceso se
encontraron diferentes retos en las distintas acciones desarrolladas a nivel local, en el caso del Estado
de Hidalgo, México, que pueden servir de referencia en otras latitudes, como una practica e iniciativa
importante.

En este tenor, se expone la experiencia que se rescata de la realizacidn de la Guia para la priorizacion y
operacion de los Objetivos del Desarrollo Sostenible por grupos vulnerables de poblacién en el Estado de
Hidalgo (COESPO-Hidalgo, 2019) iniciada en el afio 2018 y culminada en el 2019. Es interesante observar los
principales retos identificados, potencialidades, desventajas y rutas que se pueden tomar en cuenta para
implementar cada meta de los ODS a nivel local y que pueden ser de interés para otras investigaciones.

La Guia para la priorizacién y operacion de los Objetivos del Desarrollo Sostenible por grupos vulnerables
de poblacion en el Estado de Hidalgo (COESPO, 2019) surge como una iniciativa a nivel local, apoyada por
el Fondo de Poblacidn de las Naciones Unidas en México, el Consejo Estatal de Poblacién del Estado de
Hidalgo, con la participacion académica y de investigacion de El Colegio del Estado de Hidalgo. El objetivo
que se busco fue contar con un documento metodolégico y operativo para la priorizacion, implementacion
y seguimiento de la Agenda 2030, en el Estado de Hidalgo.

Por lo tanto, este trabajo se desglosa en cuatro apartados; en el primero se abordan algunos antecedentes
sobre el contexto en el que se sustenta la Agenda 2030, haciendo énfasis en que la cuestién del desarrollo
sostenible no es unilateral més bien es multifacética, es amplia no sélo por las dimensiones que lo forman
(social, econémica y ambiental, ademas de la gobernanza) sino también por el mismo contexto en el que
surge el concepto.

Enunsegundo apartado metodoldgico, primero se centrara en la descripcidn de los principales instrumentos
que existen a nivel internacional y nacional (México) que son de vital importancia en la implementacion
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, considerando ademés la complejidad técnica y los desafios que
implican en la ejecucién y seguimiento, a nivel local. Posteriormente, se describen los procesos a seguir
para el analisis de los procesos de implementacidn de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en el Estado
de Hidalgo, a grandes rasgos se detallan los pasos posibles para la implementacién mediante el sustento
de dos guias que hasta el momento son muy importantes por su relevancia técnica y sustantiva; la Guia
proporcionada por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2019) titulada Enfoque
de la Agenda 2030 en Planes y programa publicos en México y la Guia operacional para la implementacion
y seguimiento del Consenso de Montevideo (CEPAL, 2018a).

En el tercer apartado de resultados, se desglosan a grandes rasgos las caracteristicas de los programas
publicos que se analizan, a partir de los ejercicios que se han desarrollado a nivel estatal para la
implementacién de los ODS, sobre todo haciendo énfasis a la correlacion de indicadores. Asi mismo, se
describen los principales resultados del analisis derivado de los procesos de la llamada alineacion de los
programas sectoriales a la Agenda 2030, en el Estado de Hidalgo.

En el apartado de discusidn, se destacan las aportaciones mas relevantes de este trabajo, los desafios y
pendientes que se tienen, asi como los aciertos en materia de politica social orientada al cumplimiento de la
Agenda 2030 a nivel local. En este caso los resultados apuntan una similitud con el de otras investigaciones
desarrolladas en otros contextos regionales, lo cual merece rescatarse por ser parte de una posible linea
de investigacién para futuros trabajos.

Pese a la gran cantidad de guias sobre la implementacién de la Agenda 2030, la pregunta sigue siendo cémo
abordar cada uno de los Objetivos desde nivel local, sobre todo cuando se llega a nivel de indicadores y
de temas tan delicados como la percepcién que tienen las personas sobre el tema, su sensibilizacion y
apropiacion.

La Agenda 2030 estd enmarcada en diversas cumbres internacionales, sus principales antecedentes, mas
alld de los 8 Objetivos del Milenio, son derivados de debates tedricos y metodoldgicos sobre la cuestion del
propio concepto de desarrollo. Principalmente después de la Segunda Guerra Mundial, comienza a hacerse
mayor énfasis a problematicas mundiales que rebasan ya modelos sustentados en el mero crecimiento
econdémico. Es el momento en el que se busca incorporar la dimensién social en las distintas agendas
de desarrollo internacional, claro ejemplo de lo anterior es la Cumbre de Desarrollo Social realizada en
Copenhage en 1995.

También un antecedente importante de la Agenda 2030 se encuentra durante el Siglo XX, en éste se hace
mucho mayor énfasis en las desigualdades que persisten pese al crecimiento econdmico, asi mismo se
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cuestiona el deterioro social y ambiental. Por lo tanto, un modelo de desarrollo que en esos momentos
era mas de “crecimiento econémico”, se basaba en politicas sociales que continuaban reproduciendo
desigualdades universales entre paises y dentro de los mismos. El concepto de poblacidn vulnerable surge
precisamente de politicas sociales que comienzan a focalizarse hacia ciertos grupos con mayor rezago
social, lo cual, hay que destacar, es ya un aspecto que se retoma en los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS), con el lema de “no dejar a nadie atras”. Este enfoque focalizador se sintetiza en esta cita de Franco
(2002) en la que se decia que la focalizacion partia del principio de que “para superar las diferencias
existentes, es necesario tratar desigualmente a quienes son socioeconémicamente desiguales, mediante
la accion afirmativa o discriminacion positiva” (Franco, 2002, p. 95) finalmente la focalizacion versus
universalismo son aspectos de la politica publica que siguen en discusion.

Asi mismo la concepcidn ligada al desarrollo comienza a nutrirse de los derechos humanos internacionales
hacia grupos especificos, para migrantes, mujeres, derechos sexuales, estos ultimos reconocidos
principalmente en la Conferencia Internacional sobre Poblacion y Desarrollo, celebrada en el Cairo desde

1994.
Sin duda, la definicion mas difundida es aquella que describe el desarrollo sostenible como aquel que

satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones, derivada
del informe de La Comision sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de las Naciones Unidas (ONU, 1987).

La ultima reunidn, por lo menos hasta la redaccidn del presente trabajo, fue realizada en el afio 2019, con
varios temas a tratar entre los que destacan; acciones por el Climay los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Finalmente, la Agenda 2030, es el resultado de un acuerdo global firmado en el afio 2015 por 193 paises
miembros de Naciones Unidas. Consta de 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible que a su vez se desglosan en
169 metas y 230 indicadores. Respecto a los indicadores, estos estan en constante trabajo de delimitacion
y de buisqueda de consensos para disefiar medidas adecuadas de seguimiento y evaluacion en los distintos
contextos regionales.

En México, entre una de las principales acciones en términos de seguimiento de la Agenda 2030, se ubica
la implementacion de la plataforma del Sistema de Informacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(SIODS, 2020), asi como la instalacién del Comité Técnico Especializado de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (CTEODS), encargado de los trabajos de seguimiento y de caracter metodoldgicoy técnico para
la informacidn de los ODS. También se encuentra una contribucién importante con la creacion del Consejo
Nacional de la Agenda 2030 para el Desarrollo de Sostenible en la que se han incorporado gobernadores
de los estados de la republica para dar, desde nivel local, cumplimiento a acuerdos vinculados a los ODS.

Al respecto ya se pueden ubicar documentos sustanciales como el titulado Invertir para el desarrollo
sostenible: Coémo invierte México en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), en el cual destacan
instituciones como a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) en conjunto con el PNUD (2017)
y la Presidencia de la Republica Mexicana, enumeran una serie de medidas de alineacién de los ODS con
los instrumentos presupuestarios federales, a nivel de MIR y Programas Presupuestarios. Es pertinente
mencionar que desde estos escritos la idea de alineacion va mas alla de una mera correlacién de palabras
para entretejer técnicas de transversalizacién desde objetivos, metas e indicadores.

Para lograr los propositos planteados en este trabajo, en primer lugar, se realizé una revision de documentos
y propuestas realizadas por organismos internacionales y nacionales para la ejecucion y seguimiento de la
Agenda 2030. Mas que la simple alineacion, el interés es conocer las metodologias desarrolladas para su
correcta transversalizacién y correlacion en toda agenda publica e incluso privada (en el caso del sector
empresarial). Lo anterior debido a que el término alineacion se ha generalizado y los ejercicios se hacen
erroneamente tan solo relacionando palabras similares y no van mas alla en la vinculacién.

En este caso, fue relevante la consulta del desglose de metas e indicadores para los 17 ODS y los ejercicios
de monitoreo a nivel regional y local, entre los que se encuentra el realizado en Guatemala'. Asi mismo, se
siguen las recomendaciones que hacen énfasis en grupos de poblacién vulnerable, lo cual se encuentra con
mayor detalle en las propuestas realizadas en el Consenso de Montevideo, en particular en la Conferencia
Estadistica de las Américas (CEPAL, 2019).

1 Claro ejemplo se encuentra en el trabajo desarrollado en la Metodologia para la integracion de la Agenda 2030 en la
planificacién nacional mediante la identificacion de eslabones y nodos criticos. Ejemplo de caso: Guatemala, realizado por la CEPAL
(2018).
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Se consultan los marcos técnicos en México, en especial el Sistema Nacional de Informacién de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (SIODS México, 2020). Y finalmente, en un ejercicio de correlacion
de los ODS a nivel de la administracion publica del Estado de Hidalgo, se realiza un andlisis en programas
institucionales, sectoriales y presupuestales, haciendo énfasis en la vinculacién de indicadores.

2.1 Guias y documentos oficiales para la implementacién de la Agenda 2030 a nivel regional y el ejercicio
de réplica a nivel estatal.

En ese sentido, los documentos y herramientas propuestas a nivel internacional son elementos muy
importantes para la implementacion, ya que son una referencia que esta permitiendo encaminar los
ejercicios que se realizan y sobre todo no tener esfuerzos aislados y desvinculados (El-Jardali et al., 2018).
En este caso, la Guia metodoldgica: planificacion para la implementacion de la Agenda 2030 en América
Latinay el Caribe propuesta por la CEPAL (2018a), asi como la que se propuso recientemente por el PNUD,
llamada El enfoque de la Agenda 2030 en planes y programas publicos en México (PNUD, 2019), son dos
instrumentos técnicos importantes que se retoman en este trabajo y se recomiendan para todo aquel
actor que quiera realizar una real transversalizacion de agendas y objetivos.

La gufa propuesta por la CEPAL (2018a), centra su atencion metodoldgica en la planeacién nacional, sobre
todo dirigida a planes de desarrollo versus el documento del PNUD (2019) que puede aplicarse a nivel
de las administraciones locales y lo mas importante: a nivel de Matrices de Indicadores. Cada una de sus
herramientas son replicables perfectamente en la elaboracién de cualquier plan de desarrollo. Si bien,
el primero es un documento complejo y amplio, en general divide el proceso de implementacion de los
ODS en 8 fases principales, las cuales son retomadas en este trabajo para el ejercicio de correlacién de las
metas ODS con Programas presupuestales (Pp):

1. La identificacién de eslabones y nodos criticos entre la Agenda 2030 y los instrumentos de
planificacion

La articulacién entre los sistemas de planificacién y su vinculacién con los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible

Los ODS y la ciudadania

Los desafios de intersectorialidad

El desafio de la intertemporalidad en la implementacién de la Agenda 2030

La formulacién de la estrategia en la implementacién de la Agenda 2030

Analisis de escenarios futuros

N

N oYk

Cada una de las fases se divide a su vez en una serie de etapas con objetivos, actividades, insumos y
productos. En la primera fase, por ejemplo, se hace referencia a la identificacion de eslabones y nodos
criticos entre la Agenda 2030 y los ejes estratégicos de los planes de desarrollo; consiste en vincular los
17 Objetivos de Desarrollo Sostenible y sus metas, con los objetivos y metas establecidos en los planes de
desarrollo.

De esta manera, una vez trabajada la armonizacion entre la Agenda 2030 y los instrumentos, asi como
obtenidos los nodos, se construye una red, lo cual sirve para “identificar circulos virtuosos/viciosos de la
politica publica” (CEPAL, 2018a, p. 19). (Ver tabla 1). Esta es una aportacién distinguida debido a que en la
planeacién permite también no replicar esfuerzos, asi como también identificar las posibles contribuciones
de cada meta de los ODS con cada uno de los ejes estratégicos de un Plan de Desarrollo.

Tabla 1. Matriz que establece los eslabones entre listados individuales, Plan de Desarrollo/ODS 1

Estrategias o metas de un Tematicas de las metas del

4 Eslabdn y su justificacién Objetivo 1
Plan Nacional de Desarrollo ysu )
E1l. Recursos de acceso a | Ei. Recursos de acceso a educacion media | 1.1 Carencia de ingresos
educacién media -se eslabona con- 1.1 Carencia de ingresos

E2. Becas de excelencia | La carencia de ingresos no permite que | 1.2.  Altos indices de
académica los nifios puedan acceder a la educacién | pobreza multidimensional
media, ya sea porque no se tienen recursos
para solventar los gastos educativos o
porque se ven obligados a incorporarse al
mercado laboral para generar ingresos

105 Desafios en laimplementacién a nivel local de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en el Estado de Hidalgo, México



RELIGACION
EVISTA DECI

RE\ NCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

E3. Prevencién de 13 Falta de mecanismos
enfermedades de transmisién apropiados para la proteccion
sexual y embarazos de social

adolescentes

E4. Complemento de nutricion 1.4  Falta de acceso a bienes
(merienda escolar) y servicios basicos

ES. Formacion tecnica 1.5 Vulnerabilidad

vocacional de los jévenes

Fuente: CEPAL (2018a, p. 21)

Por lo tanto, en el caso del estado de Hidalgo, se reviso el listado de instrumentos requeridos para proceder
a la identificacion de correlaciones y el establecimiento de nodos, para lo cual en primer lugar se exploré
a detalle el Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Hidalgo junto con todo el listado de Objetivos de
Desarrollo Sostenible con metas e indicadores.

En el proceso del andlisis, es preciso mencionar que al realizar los listados de cada instrumento y articular
objetivos, se identificé que también existian metas ODS que no correspondian a prioridades nacionales
0 a practicas culturales locales, tal como la mutilacidn genital femenina, asi mismo existieron metas ODS
que por los indicadores alcanzados con los Objetivos de Desarrollo del Milenio, tienen una prioridad
importante en el Estado, tal es el caso de la proporcién de poblacion que vive con menos de un salario
minimo o la tasa de fecundidad de niflas menores a los 15 afios.

También fue importante la revisién de la metodologia establecida por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP, 2017) en el documento titulado “Anexo 2 de los lineamientos para el proceso
de programacion y presupuestacion para el ejercicio fiscal 2018”, en la que también se explica la forma
de relacionar o més bien de correlacionar objetivos y metas de agendas nacionales con la Agenda 2030.
En la Secretaria le denominan “identificacién de contribuciones directas o indirectas”, es decir, no sélo
la vinculacidn, sino que es importante identificar y medir de esos “nodos” (de los que se detalla en el
documento de la CEPAL, 2018a) el grado de “contribucién” a nivel de los procesos de programacion y
presupuesto y evaluacion para los ejercicios fiscales.

En todo este desarrollo, las MIR son indispensables por la correlacion que va desde el PED hasta la
ejecucion e interconexion con la orientacion de los recursos publicos. Cada MIR -que ademas tienen un
amplio y consolidado campo de guias para la orientacion de procesos, en los que destacan en México los
propuestos por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)- posee
los elementos técnicos valiosos en el proceso de alineacion e identificaciéon de un problema publico e
institucional, asi como la generacion y diferenciacién de indicadores de procesos, de resultados o de
impactos, de ahi su importancia para la ejecucion de los ODS a nivel local. El sustento metodoldgico del
Marco Légico, por ejemplo, puede permitir llegar al dltimo eslabdn de alineacién de indicadores o incluso
deberia ser el primero, por la identificacion de temas prioritarios y de la transversalizacion de la Agenda
2030, debido a que en éstos se puede identificar con mayor claridad las contribuciones de los Pp y su
consecuente monitoreo o evaluacion.

Es pertinente mencionar que en estos procedimientos hay significativas propuestas similares a las
contempladas en los documentos metodoldgicos generados por la CEPAL (2018), tal como los trabajos
desarrollados por Siddiqi, S., (2020) aunque este ultimo realiza el ejercicio en el terreno de la Salud, es
decir, de los Objetivos contributivos y correlacionados al ODS nimero 3.

En el mismo tenor, el documento propuesto por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
titulado Enfoque de la Agenda 2030 en planes y programas publicos. Una propuesta metodoldgica de
implementacién centrada en la Gestion por Resultados para el Desarrollo (PNUD, 2019), también hace
énfasis en la implementacion de la Agenda 2030, igual desde la correlacién presupuestal, desde su
planeacion y sobre todo desde su disefio.

Finalmente, la matriz de la figura siguiente (Tabla 2) es un modelo que se trabajo en la realizacion de la
Guia para la priorizacion y operacion de los Objetivos del Desarrollo Sostenible por grupos vulnerables de
poblacion en el estado de Hidalgo (COESPO, 2019), derivada y propuesta a partir de las estrategias en las
guias mencionadas y cuya estructura se rescata en este documento. Previo al llenado de esta herramienta,
se concreta en varias hojas en Excel, debido a la amplitud de programas presupuestarios y sustento de
nodos, pero mucho mas valioso es que se puede desglosar a nivel de programas presupuestales y de
indicadores (estratégicos o de resultados).
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La estructura es simple y permite tener una claridad, en la sistematizacion de un proceso complejo,
visibiliza y trata de sintetizar el paso a paso de la identificacién de nodos y programas contributivos. Asi
mismo permite un analisis no sélo del cdmo deberian estar correlacionados los 177 ODS con cada una de
las metas programaticas y, ante todo, de los indicadores prioritarios y permite tener un acercamiento al
estado actual de las correlaciones y contribuciones entre metas e indicadores ODS y programas publicos.

Tabla 2. Matriz de indicadores ODS priorizados y correlacionados a nivel de Programas Presupuestales, para el
Estado de Hidalgo (analisis de MIR)

Eje/Ps/Pp Contribucion directa

Descripcién
del Pp
Nodos ODS/
PED/Pp

oDS

Metas ODS
Poblacién de
enfoque
Indicador
priorizado
Indicador MIR
Meta local

Eje 1 Gobierno Honesto, Cercano y
Moderno

Ps-01 Secretaria de Gobierno

Pp 01-1 Gobernabilidad y Gobernanza

Pp 01-2 Proteccion Civil y Gestion de
Riesgos

Ps-02 Finanzas Publicas

Pp 02-1 Fomento a la Aplicacion Eficiente
de los Recursos Publicos

Pp 02-3

Eje 2 Hidalgo Préspero y Dindmico

Ps-03 Desarrollo Social

Pp-03-1 Fomento a la Aplicacion Eficiente
de los Recursos Publicos

Pp 03-2 2 Sistema Tributario Moderno y
Eficiente

Ps-04 Planeacién y Prospectiva

Pp 04-1 Sistema Estatal de Planeacion
Democrética, Desarrollo Regional y
Metropolitano

Pp 04-2 Monitoreo y Evaluacién de Ta

| Politica Piblica y Banco de Proyectos

Fuente: Guia para la priorizacion y operacién de los Objetivos del Desarrollo Sostenible por grupos vulnerables de
poblacidn en el estado de Hidalgo, 2019. Nomenclatura: Ps: programa sectorial; pp: programa presupuestal

El Estado de Hidalgo, a nivel administrativo cuenta para el afio 2020 con 18 dependencias publicas; Secretaria
de Gobierno, Secretaria Ejecutiva de la Politica Publica, Secretaria de Finanzas Publicas, Secretaria de
Desarrollo Social, Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial, Secretaria de Desarrollo
Econdmico, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Secretaria de Desarrollo Agropecuario
del Estado de Hidalgo, Secretaria de Turismo, Secretaria de Contraloria, Secretaria de Educacion Publica,
Secretaria de Salud, Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Hidalgo, Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, Secretaria de Movilidad y Transporte, Secretaria de Cultura, Unidad de Planeacion y
Prospectiva, Oficialia Mayor. Asi como dos areas de apoyo: Procuraduria General De Justicia y DIF.

El Plan Estatal de Desarrollo (PED) expresa las aspiraciones y metas del Estado de Hidalgo, y derivan en
Programas sectoriales, especiales e institucionales los cuales establecen objetivos mas especificos por
tema prioritario. Con el objetivo de orientar los recursos publicos, se utiliza la estructura programatica
con base en Programas presupuestales que permite agrupar las asignaciones presupuestarias de forma
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representativa y homogénea, en este caso orientadas a los objetivos planteados en los ejes estratégicos e
institucionales y en alineacion a temas prioritarios, agregado el cumplimiento de objetivos y metas ODS,
es decir el objetivo es que sean contributivos.

Este Plan Estatal de Desarrollo, en adelante (PED) 2016-2022, cuenta con tres politicas transversales;
perspectiva de género, Desarrollo y proteccion de nifias, nifios y adolescentes, e incorporacion de la
Ciencia, Tecnologfa e innovacidn. Ligado a estas politicas transversales, todo el PED esta estructurado con
base en 5 ejes estratégicos; 1. Gobierno honesto, cercano y moderno, 2. Hidalgo préspero y dindmico, 3.
Hidalgo humano e igualitario, 4. Hidalgo seguro, con justicia y en paz, 5. Hidalgo con desarrollo sostenible>.
Se cuenta con 15 Programas sectoriales, 7 programas especiales y 60 Programas institucionales. Como
se detalla en la siguiente descripcidn y con el uso de las guias mencionadas en apartados anteriores, se
puede observar que son pocos los indicadores que son préximos a los dispuestos a nivel nacional para
la consecucién de la Agenda 2030, a pesar del gran esfuerzo por alinearlos a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

Es importante considerar que ya desde los ejes estratégicos se manejan indicadores, de los cuales el Eje 1
presenta 9 indicadores alineados en mayor parte al ODS 16 (Paz, Justicia e Instituciones Sélidas); Tasa de
incidencia de corrupcién (ODS 16), proporcién de la poblacidn que se sintid satisfecha o muy satisfecha
en la realizacion de tramites y solicitudes de servicios con alguna dependencia (ODS 16), Porcentaje de
tramites y servicios publicos del tipo transaccional que se ofrecen en linea en la administracion publica
estatal (ODS 16), Simplificaciéon normativa en tramites (porcentaje de tramites simplificados de las
administraciones publicas estatales) (ODS 16), PorcentaJe de municipios que participan en la Agenda para
el Desarrollo Municipal (ODS 16), Ingresos propios respecto al PIB (ODS 16), indice General de Avance de
Pbr-SED en el &mbito Estatal (el cual mide basicamente la eficiencia en la administracion de los recursos,
ODS 16), indice de empoderamiento en Hidalgo (ODS 5), Porcentaje de Nacimientos registrado por
municipio de residencia habitual de la madre y sexo del registro de ocurrencia (ODS 16) y, por ultimo,
la tasa de presupuesto del gobierno para la CTI (Ciencia, Tecnologia e Innovacion) respecto al total de
fondos CONACyYT (ODS 9).

El Eje 2. Hidalgo Préspero y Dindmico, cuenta a su vez con 11 indicadores: crecimiento del producto interno
bruto real (ODS 8), porcentaje de la poblacién coningreso por debajo de la linea de bienestar minimo (ODS
1), creacion de nuevos empleos formales (ODS 8), crecimiento de la capacitacion de inversion privada
nacional y extranjera (ODS 8), Articulacién y consolidacién de los sectores productivos (ODS 8), indice de
PIB turistico estatal (ODS 8), indice de PIB del sector primario estatal (ODS 8), indice de mercado laboral
(ODS 5), porcentaje de poblacion de 5 a 17 aflos con ocupacién laboral (ODS 8), Porcentaje de poblacion
de 5 a17 afios ocupada en actividades peligrosas (ODS 8), Inversién en Ciencia y Tecnologia e innovacion
como porcentaje del PIB (ODS 9), e Hidalgo entre los cinco estados con mayor innovacién (ODS 9).

En el Eje 3. Hidalgo Humano e Igualitario, se localizan 10 indicadores; porcentaje de poblacién en condicion
de pobreza (ODS 1), Porcentaje de poblacién con carencia por rezago educativo (ODS 4), grado promedio
de escolaridad (ODS 4), Porcentaje de poblacion con carencia por acceso a los servicios de salud (ODS
3), Indice de atencién del paquete garantizado de servicios de promouon y prevenciéon por una mejor
salud de la poblacion (ODS 3), Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas, activos fisicamente (ODS 3),
Porcentaje de participacién de la poblacién estatal en las actividades artisticas y culturales (ODS 4), indice
de actividades artisticas y culturales (ODS 4), indice de desigualdad de genero (ODS 5), Porcentaje de
nifias , niflos de 0 a 6 afios que cuentan con cartilla nacional de vacunacién y/o cartilla de salud (ODS 3),
Tasa de personal docente de posgrado por matricula de posgrado (ODS 4).

El Eje 4. Hidalgo Seguro, con Justicia y en Paz, contiene 9 indicadores; indice de Paz (ODS 16), presuntos
hechos violatorios al derecho de libertad y seguridad de la persona, registrados por los organismos
publicos de derechos humanos (ODS 5), Tasa de prevalencia delictiva por cada cien mil habitantes de
18 afios y mas (ODS 16), porcentaje de personas de 18 afios y mas que identifica a la policia estatal y
manifiesta que le genera confianza (ODS 16), porcentaje de delitos ocurridos y denunciados donde el
trato recibido al momento de la denuncia, por parte del Ministerio Publico, fue calificado como bueno o
excelente (ODS 16), porcentaje de sobrepoblacidn en centros penitenciarios por entidad federativa (ODS
16), nimero de municipios con regulacion en materia de proteccion civil en el estado de Hidalgo (ODS 13),
tasa de prevalencia delictiva en mujeres (ODS 5) y porcentaje de poblacion de 0 a 19 afios que sufrid algin
incidente de robo, agresion o violencia en la via publica (ODS 16).

En el Eje 5., se encuentran 8 indicadores; carencia por acceso a los servicios basicos de vivienda (ODS 11),

2 Es pertinente comentar que se trabajé con el documento del PED 2016-2022, sin el analisis de su actualizaciéon aun
no publicada, al momento del anélisis, referente a la alineacién al Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 (Gobierno de México,
2019).Para mayor informacién consultar: http://planestataldedesarrollo.hidalgo.gob.mx/
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Porcentaje de poblacién conimpacto positivo a partir de la promocién de la cultura ambiental en materia de
residuos solidos (ODS 9), grado de normatividad urbana en los municipios (ODS 11), grado de conectividad
intermunicipal de la red carretera (ODS 11), superficie protegida por esquemas de conservacién y manejo
sostenible (ODS 12), Gini del ingreso disponible de los hogares per cépita (ODS 11), indice de desarrollo
humano (IDH) para las mujeres (ODS 5), porcentaje de poblacién infantil y adolescente (0-17 afios) que
carece de agua entubada en su vivienda (ODS 6) y centros de investigacion por cada 100 mil de la PEA
(ODS 9).

En general, en términos de una alineacion de nombres de temas estratégicos con cada uno de los ODS,
las relaciones parecen valiosas, no obstante, cuando se detalla cada uno de los indicadores propuestos
es precisamente en ese punto en el que cada una de las correlaciones pierden ya sus intenciones, tan
solo un grupo reducido son préximos a los propuestos a nivel regional en la Conferencia Estadistica de
las Américas o a nivel nacional en el SIODS, México. Vale la pena destacar que, del total de indicadores
manejados, sélo el 2% resultd ser aproximado a los indicadores ODS o del Consenso de Montevideo, pero
se reduce la eleccion al revisar los metadatos basicos para la realizacion de un calculo homologado de
variables, lo cual se cumple solamente en indicadores de uso mas comun, como el indice de Gini o el indice
de Desarrollo Humano.

Ya en el desglose de programas sectoriales también se realizé un andlisis de objetivos e indicadores
propuestos, los cuales estan vinculados a su vez con el Plan Estatal de Desarrollo y el Plan Nacional de
Desarrollo. Al respecto, es importante observar que, en cada una de las fichas técnicas de indicadores de
cada programa sectorial, después de todos los indicadores institucionales de seguimiento administrativo
o llamados “tacticos” en los documentos, se identificd que en estos no existian indicadores ODS o de
Montevideo, tanto globales o priorizados para México. El indicador de porcentaje de tramites y servicios
publicos atendidos segun estdndares de eficacia en el Eje 1, para el drea de Oficialia Mayor (Gobierno del
Estado de Hidalgo, 2020) es uno de lo que se observd en el programa y que obedecia més a un indicador
de procesos. En este sentido, los indicadores de programas sectoriales van tomando distancia de los
enlistados en los ejes estratégicos del PED, asi mismo con los mismos indicadores ODS propuestos para
el monitoreo nacional, de tal forma que en el momento de llegar a la articulacion de indicadores se pierde
el esfuerzo inicial de implementacién de la Agenda 2030, debido sobre todo a que no existe un proceso
idéneo de seguimiento y de método comparativo que permita visibilizar avances o retrocesos desde la
contribucién de los programas institucionales y presupuestales.

En este caso, el tratamiento de cada uno de los ODS con sus respectivos indicadores propuestos por
los diferentes grupos de expertos nacionales e internacionales, ofrecen un area de oportunidad a nivel
local para tener una base de datos estadisticos homologados desde sus metadatos. Estos tratamientos
permiten realizar comparativos desde nivel local con avances globales, un caso claro lo ofrece Fullman et
al. (2017) en este estudio se miden 37 indicadores relacionados con la Salud de 1990 a 2016, en especial
la cobertura universal de salud, mostrando la relevancia y complejidad en el abordaje de los indicadores,
pero también enfatizando las posibilidades comparativas que ofrecen los datos.

En el caso del Programa Sectorial de Contraloria se identificaron 10 indicadores, la mayor parte indicadores
de proceso, no obstante, estan ausentes indicadores de resultado o de impacto, sobre todo en su
vinculacién metodolodgica con los propuestos a nivel nacional para dar seguimiento al cumplimiento de la
Agenda 2030.

En el programa sectorial de Cultura, se identificaron 11 indicadores generales y 3 transversales, en este caso
existe un marco de referencia muy importante con las acciones que se desarrollan a nivel internacional en
la Organizacidn de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), no obstante
no se ubicaron objetivos o indicadores de resultado o impacto que pudieran estar correlacionados con
los propuestos incluso con los propuestos por estos organismos internacionales o por el marco de
estadisticas del Consenso de Montevideo. El indicador mas cercano es el denominado porcentaje de
bibliotecas automatizadas que es propuesto en la CEA (CEPAL, 2019) que es el niumero 11.4 y se describe
como el Numero de bibliotecas publicas cada 1.000 habitantes, nivel estatal, municipal y por localidad.
O también con relacion al numero 16.10 de la CEA (CEPAL, 2019) como el porcentaje de bibliotecas que
periddicamente brindan sesiones de capacitacion especificas sobre competencias en alfabetizacion
mediatica e informacional para respaldar el acceso de los usuarios a la informacion y el uso de ésta, a nivel
estatal y municipal.

Respecto al mismo programa sectorial de Cultura, otro indicador cercano a los propuestos como
indicadores proxi, nacionales o globales ODS, es el del “porcentaje de incremento de usuarios que acceden

109 Desafios en laimplementacion a nivel local de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en el Estado de Hidalgo, México



RELIGACION
SEVISTA DE CIEN

RE\ IAS SOCIALES Y HUMANIDADES

a contenidos digitales asociados al consumo cultural” (Secretaria de Cultura, Gobierno del Estado de
Hidalgo, 2020) el cual se vincula con el Porcentaje de personas que fueron a la biblioteca publica o privada
al menos en los ultimos 12 meses, por edad, sexo, etnia, tipo de discapacidad, a nivel estatal, municipal
por localidad, vinculado al ODS 1.4 y propuesto en el Manual del Marco de Estadisticas Culturales de la
UNESCO (2014) titulado Cémo medir la participacién cultural (UNESCO, 2014, p. 24). Al respecto vale
la pena mencionar que estos indicadores si bien existen y se reportan a nivel local, siendo incluso los
mas proximos a los propuestos por instancias internacionales, paraddjicamente no se incluyen en los
reportes que se hacen a nivel nacional, por ejemplo, la SIODS (Sistema de Informacidn de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible) no tiene ningun reporte sobre estos temas.

En el caso del programa sectorial de Salud, es el que cuenta con mayores potencialidades en correlacionar
sus indicadores planteados, con los propuestos en el marco mundial y nacional de indicadores ODS,
incluso de los propuestos en el Consenso de Montevideo, debido a que tasas de mortalidad, como la
Tasa de mortalidad materna, Tasa de mortalidad neonatal o el Porcentaje de mujeres de 15 a 19 afios que
son madres, son algunos de los indicadores que cuentan con una base de calculo homogéneo con las
reportadas en la plataforma SIODS y de la Organizacién Mundial de la Salud.

Llama la atencion, por ejemplo, el indicador del programa sectorial de Salud, referido al porcentaje de
mujeres embarazadas con VIH que reciben tratamiento anti retro viral para reducir el riesgo de transmision
vertical, debido a que, si bien no es especificamente propuesto en la CEA (CEPAL, 2019), si es propuesto
en el marco de indicadores del Consenso de Montevideo, cuando se desglosan los indicadores ODS hacia
grupos vulnerables. Incluso el Consenso de Montevideo es mas inclusivo al plantear dar seguimiento
al nimero de politicas que contemplan medidas de atencion especial a mujeres en situacion de riesgo,
como las mayores, embarazadas, con discapacidad, pertenecientes a grupos culturalmente diversos,
trabajadoras sexuales, que viven con VIH/SIDA, lesbianas, bisexuales, transexuales, afrodescendientes,
indigenas, migrantes, que residen en las zonas de frontera, solicitantes de refugio y victimas de trata, a
nivel estatal y de aplicacién municipal. Si bien todos estos indicadores tienen una mayor definicion incluso
desde la construccion homogénea de metadatos, es importante también tener una forma de monitoreo
de factores externos que pueden estar impactando, tal cual lo menciona Gonzalez-Pier E., et al (2016) en
el caso de seguridad vial (urbanismo) y alimentacion (consumo excesivo de azucares, etcétera)

Otro indicador cercano fue el de porcentaje de poblacidn infantil y adolescente (0-17 afios) que carece
de agua entubada en su vivienda (ODS 6) que se asemeja al 6.1.1 de la proporcién de la poblacién que
dispone de servicios de suministro de agua potable gestionados de manera segura, este ultimo del Marco
de indicadores mundiales de la CEA (CEPAL, 2019). Por lo cual una propuesta que se plantea es homologar
metadatos, para tener un mayor punto de comparabilidad o de reporte de avances a nivel nacional.

En el caso del indicador propuesto por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales de Hidalgo,
sobre residuos sélidos respecto al porcentaje de poblacién con impacto positivo a partir de la promocion
de la cultura ambiental en materia de residuos sélidos, que relacionan con el ODS 9, en realidad se acerca
mas al indicador que existe en el marco mundial de la ONU (2020), referido a 11.6.1 sobre la proporcién de
residuos sélidos urbanos recolectados periddicamente con descarga final adecuada del total de residuos
solidos urbanos generados, desglosada por ciudad, del Marco de indicadores mundiales de la CEA (CEPAL,

2019).

Del indicador de superficie protegida por esquemas de conservacion y manejo sostenible (ODS 12),
propuesto por el gobierno del estado de Hidalgo, se relaciona mas con los que se han desarrollado en
el Consenso de Poblacién de Montevideo y la CEA (CEPAL, 2019) referidos a los nimeros 15.115.1.2 15.1.2,
en particular sobre la proporcién de lugares importantes para la diversidad bioldgica terrestre y del agua
dulce que constituyen areas protegidas, desglosada por tipo de ecosistema en el Marco de indicadores
mundiales, pese a que en sus unidades de metadatos no tengan relacion alguna.

En este sentido, revisados cada uno de los programas sectoriales, se observd que, respecto a sus
objetivos, cada grupo de indicadores es en mayor medida de procesos, aunque existen sus excepciones
en el caso del Programa Sectorial de Salud como en el de Cultura, tanto en la redaccién de sus indicadores
y objetivos, como incluso de los metadatos de los indicadores, estan ligados a los propuestos por la ONU
(2020) y la Organizacién Mundial de la Salud, no obstante atn existe una gran necesidad de homologacion.
Es pertinente mencionar que el buscar la homologacién con indicadores ODS, no significa descartar
los que en las administraciones publicas en algin contexto determinado consideren prioritarios para sus
estrategias e intervenciones.
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Unssiguiente nivel de correlaciones, de los mas importantes, es la correspondencia presupuestal. Al respecto
en 2020, en el Presupuesto de Egresos del Estado de Hidalgo Ejercicio Fiscal 2020 en gasto programable
y no programable, los cambios fueron mas en disminucidn de programas presupuestales que en aumento,
tan solo en educacidn publica pasé de 9 a 8 programas, desaparecen la formacion y superacion de
profesionales de la educacion. En salud, pasa de 6 a 4, desaparece fortalecimiento a la atencion en salud
de poblacion que habita en comunidades marginadas y el de fortalecimiento a la atencion, prevencion
y promocion de la salud. En el sectorial de la Politica publica, pasa de 4 a 3, desaparece el presupuestal
de comunicacion social. En “Inversion”, pasa de 42 a 30, programas presupuestales, ya no aparecen los
siguientes: Impulso a Emprendedores, Fomento a la creacion de un ambiente de negocios, Inversion en la
procuracion de justicia, Inversién en salud, Inversion en el patrimonio publico estatal, Inversién en ciencia,
tecnologfa e innovacion , inversion en el sistema estatal anticorrupcion, Para el desarrollo de habilidades
productivas, Inversién en municipios, Fortalecimiento del poder judicial y Fortalecimiento del poder
legislativo, aunque aparece un programa presupuestal que no estaba en el 2019, Inversion para Estudios y
Proyectos. Estratégicos de Planeacién (Tabla 3).

Por otra parte, en términos de modificacion de Matrices de Indicadores de Resultados y en general en
la transversalizacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en los programas publicos, no se dieron
grandes cambios, ya que los indicadores, asi como los objetivos son los mismos, por lo menos durante
este Plan Estatal de Desarrollo 2016-2022.

Es pertinente mencionar que los 84 Planes de Desarrollo Municipal (PDM) se revisaron de igual forma,
no obstante, carecian de iniciativas puntuales en el disefio de objetivos y sobre todo de indicadores
que permitan el seguimiento de la Agenda 2030, que estén alineados a las propuestas internacionales,
nacionales, e incluso, estatales. Si bien en estos Ultimos existe una alineacion con los ejes estratégicos del
Plan Estatal de Desarrollo, no lo es asi con la incorporacion de la correlacién con los ODS.

Tabla 3. Presupuesto de Egresos del Estado de Hidalgo Ejercicios Fiscales 2019-2020 y asignacién por ODS

Nimero oDS Presupuesto de egresos Diferencias
2019 2020 presupuestales
1 Poner fin a la pobreza en todas sus formas en
todo el mundo 1,049,279,840 | 1,175,853,905 126,574,065
2 Poner fin al hambre, lograr la seguridad
alimentaria y la mejora de la nutricién vy | 664,077,312 696,267,050 32,189,738
promover la agricultura sostenible
3 Garantizar una vida sana y promover el 30280 6 202,08 1104.022 242
bienestar para todos en todas las edades 5,369,280,745 494,203,957 104,923,24
4 Garantizar una educacién inclusiva, equitativa
y de calidad y promover oportunidades de | 18,940,636,380 | 21,702,791,554 2,762,155,174
aprendizaje durante toda la vida para todos
5 Lo la igualdad | :
grar la igualdad entre los géneros vy
empoderar a todas las mujeres y nifias 185,305,189 245,684,223 60,379,034
6 Garantizar la disponibilidad de agua y su 60.645.850 ; 820.2
gestion sostenible y el saneamiento para todos 709,045,85 775475143 5,929,293
7 Garantizar el acceso a una energfa asequible, 162 6016 167282.00
segura, sostenible y moderna para todos 974,553 5,091,644 57,262,909
8 Promover el crecimiento  econdmico
sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo
pleno y productivo y el trabajo decente para 1142,030,806 | 2,283,864,208 141,833,402
todos
9 Construir infraestructuras resilientes,
promover la industrializacién inclusiva y |1,740,306,592 | 408,355,154 -1,331,951,438
sostenible y fomentar la innovacién
10 Reducir la desigualdad en y entre los paises 61,068,542 83,629,102 22,560,560
" Conseguir que las ciudades y los asentamientos
humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y | 378,341,288 1,329,792,621 951,451,333
sostenibles
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Garantizar modalidades de consumo vy

proteccion sostenibles 28,966,435 6,607,295 722,359,140

3 Adoptar medidas urgentes para combatir el

cambio climatico y sus efectos 64,520,994 63717722 803,272

5 Proteger, restablecer y promover el uso
sostenible de los ecosistemas terrestres,
efectuar una ordenacidén sostenible de los
bosques, luchar contra la desertificacion, | 45,048,443 29,024,408 16,024,035
detener y revertir la degradacion de las tierras
y poner freno a la pérdida de diversidad
bioldgica

Promover sociedades pacificas e inclusivas
para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso
a la justicia para todos y crear instituciones | 12,722,161,068 | 14,082,194,839 1,360,032,871
eficaces, responsables e inclusivas a todos los
niveles

Fortalecer los medios de ejecucién y revitalizar

la alianza mundial para el desarrollo sostenible 749,123,391 819,153,755 "929,969,636

Total 45,092,768,327 50,202,308,630.00 | 5,109,540,303

Fuente: elaboracién propia a partir del desglose presupuestal por ODS, para los Paquetes Hacendarios 2019 y 2020

(Secretaria de Finanzas, Gobierno del Estado de Hidalgo, 2020). Nota: hasta el momento de la consulta, no se ha

publicado el desglose presupuestal por Objetivos de Desarrollo Sostenible y sus metas, para el Paquete presupuestal
2021.

En las asignaciones del Presupuesto de Egresos del Estado de Hidalgo Ejercicios Fiscales 2019-2020 y
asignacion por ODS (tabla 3) se puede identificar que, en dos afios, la mayor cantidad de recursos estuvo
asignada a los ODS 4 (Educacién), seguido del ODS 16 (Paz y justicia) y del ODS 3 (Salud). Si bien en
proporcion es similar la cantidad de recursos asignados por ODS en los dos afios, existen diferencias
importantes sobre todo en la disminucién de recursos para el ODS 17 que fue de una diferencia de
929,969,636 millones. Asi mismo se redujo presupuesto para los ODS 15,13, 12, 9, 7, entre los mas afectados
el ODS g de infraestructuras referido a “Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion
inclusiva y sostenible y fomentar la innovacion”.

También es pertinente observar en la tabla 3, que la priorizacién presupuestal asignada en el estado para el
afio 2019 y 2020 los ODS4, 16 y 3 en orden de importancia, tienen el 82% para el afio 2019 y del 84% para el
2020, del total del presupuesto asignado, dejando en porcentajes reducidos la importancia de otros ODS,
tal es el caso de metas y ODS prioritarios para el estado; empleo, hambre, género, ciudad y ambiente.

Contrario a la asignacidn presupuestal, a nivel de analisis de Pp se encontrd una mayor contribucién directa
principalmente a los ODS 5, 8, 11, es decir, la mayor parte de los programas presupuestales contribuyen en
mucho mayor grado a temas de género, trabajo y ciudades y asentamientos humanos. Lo importante de
hacer notar es que son incluso temas en los que se tiene un menor presupuesto asignado en comparacién
con todo el conjunto. De igual forma respecto al porcentaje de metas por cada programa presupuestal,
por lo menos respecto al finy propdsito de sus MIR, la priorizacién destaca en la mayor parte de los ODS,
siendo los que concentran un menor porcentaje el nimero 15 y 12.

En la figura 2, se observa que la relacion que existe entre metas ODS por programa presupuestal, tiende
a priorizarse en los ODS 4, 5, 6, 8,11 y 13, es decir, rebasan el 50% de relacién y contribuciéon con metas
respecto a la cantidad que tiene originalmente cada ODS. Por ejemplo, para el ODS 4 (educacion) se
priorizan el 70% de sus metas con 5 programas presupuestales, de un total de 10 metas se cubren por
priorizacion solo 7. En el ODS13 se cubre el 60% de metas de un total de 5, con la contribucién de 3 Pp.
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Figura 2. Distribucién de porcentaje de cumplimiento de metas ODS por Programas presupuestales (Pp)

Fuente: datos obtenidos de la Matriz de Indicadores de la Guia para la priorizacion y operacién de los Objetivos del
Desarrollo Sostenible por grupos vulnerables de poblacién en el Estado de Hidalgo, 2019.

Respecto al cumplimento de las metas, un aspecto importante es el aterrizaje a indicadores, vale la
pena mencionar que también existen algunos en los que no hay reportes en la plataforma SIODS y que,
observando los propuestos en los programas sectoriales y presupuestales, por ejemplo, en el ODS 3 de
salud, tendrian todos los elementos para hacer aportes de seguimiento a nivel estatal, en muchos rubros.
Este punto es muy importante debido a que en cuestiones de seguimiento y de prioridades estatales,
es necesario generar indicadores que se sustenten en los ya propuestos en el marco regional de la CEA
(CEPAL, 2019) en cada uno de los programas sectoriales y presupuestales, llama la atencion también el
caso de las metas ODS en las que no existen indicadores regionales propuestos y en las que el gobierno del
Estado de Hidalgo tiene una inversion importante, pero que al no reportarse no abonan al conocimiento
de los avances que se tengan en el cumplimiento de la Agenda 2030.

Como se puede observar en la exposicion de los resultados, el andlisis que se presenta en este trabajo parte
de un enfoque especifico para la implementacién de la Agenda 2030. Es precisamente en esta escala de
analisis en la cual radica la principal contribucion y que pretende al final aportar a las diferentes estrategias
para el desarrollo sostenible, que articulen este tipo de investigaciones a pequefia escala, con los multiples
documentos que se han desarrollado en otros contextos (Sweileh, W.M., 2020).

Vale la pena mencionar que si bien este trabajo es una contribucién que auln presenta limitaciones de
alcance metodolodgico, debido a que parte tan sélo del analisis de programas sectoriales y presupuestales
a nivel gubernamental (estatal), también resulta interesante e enriquecedor observar que algunos de
los resultados y experiencias coindicen con los presentados por otros autores a nivel mundial, en otros
contextos y escalas (Stafford-Smith M., 2017, El-Jardali et al. 2018, Allen, C., 2018, Siddiqi, S., 2020, Skene
KR., 2020).

En este trabajo se agrega la observacién en los ejercicios de implementacién que se realizaron a nivel
institucional y gubernamental, por lo tanto a diferencia de los estudios meramente cuantitativos, se pudo
observar también que un elemento clave es la concientizacién de las personas o como El-Jardali et al.
(2018) lo denomina en términos de cambios de mentalidad y de sinergia de esfuerzos entre los distintos
actores involucrados pero en los que se recomienda el liderazgo del sector académico.

En este sentido, los resultados presentados si bien parten de un andlisis exhaustivo de programas
institucionales, sectoriales y programaticos a nivel estatal, de las correspondientes Matrices de Indicadores
de Resultados, asi como de la experiencia en la conformacién de una Guia para la implementacion de la
Agenda 2030, en el Estado de Hidalgo, es pertinente mencionar que los resultados no pueden generalizarse
a otros contextos locales.

Aln con estas restricciones, este documento ofrece resultados importantes y un camino metodoldgico
sustentado por instancias oficiales, que pueden replicarse en otras latitudes, esa es sobre todo una de las
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principales inquietudes. Debido a que las caracteristicas de implementacidn observadas son semejantes
a las de otros contextos, sobre todo cuando se pretende dar seguimiento, medir avances, retrocesos o
ubicar debilidades sobre las cuales seguir trabajando (Allen, C., et al., 2018).

Los resultados indican que se requiere un gran esfuerzo para fortalecer los procesos de implementacion
de la Agenda 2030 a nivel local, sobre todo, en el caso de México, a nivel de estados y alcaldias. Se dice
facil, no obstante, cuando se llega al analisis de indicadores es en el punto en el cual se encontré que
existe el mayor nimero de deficiencias, lo cual obedece no sélo a un asunto técnico, sino a que se realizan
esfuerzos aislados, en el peor de los casos existe un desconocimiento sobre la literatura especializada
recomendada a nivel internacional e incluso nacional, para el seguimiento de indicadores con enfoque
ODS.

En este sentido, entre las principales necesidades de investigacion se encuentra el explorar otros procesos
de implementacion a nivel local, ya sea a nivel de estados o de ayuntamientos municipales. Existen también
acciones netamente de caracter cualitativo que requieren también otro tipo de anélisis, el cual es de dificil
aproximacion solo con datos numéricos.

Si bien todos los sectores deben estar en constante colaboracién y comunicacién, es importante al igual
que lo muestra El-Jardali et al. (2018) partir de estudios rigurosos liderados por la academia y universidades,
por ejemplo, en el caso de diagndsticos o elaboracion de politicas publicas. Sin duda los andlisis se han
vuelto también sumamente complejos, se buscan exploraciones desde los sistemas complejos, se han
realizado ejemplos de correlaciones entre los mismos ODS y sus metas, entre mdltiples investigaciones
(Allen, C., et al., 2018, Siddiqi, S., et al., 2020), no obstante, en este punto, desde la experiencia local que
se ofrece en este trabajo, es pertinente que los distintos andlisis lleguen a la poblacién y sean cercanos a
propdsitos comunes. Tal como lo refiere El-Jardali et al. (2020) existe un riesgo en la implementacion de
la Agenda 2030 que puede llevar a esfuerzos aislados, dispersos y que finalmente no rindan los productos
esperados tanto en términos de seguimiento como de implementacién y ademés generen desgaste sobre
el tema. Para evitar este tipo de problemas, el autor propone un “cambio de enfoque” desde la recopilacién
de datos y en el seguimiento del progreso de los ODS.

También se coincide con (Allen, C., 2018) al sefialar que la interpretacion de las metas de los ODS se esta
complejizando al llegar a los diferentes niveles territoriales, a nivel de paises y regiones menores. Sin duda
la existencia de valores ambiguos y no claros exige explorar otras opciones para tener puntos comparativos
adecuados para medir brechas o identificar prioridades de politica publica. El andlisis de redes (Allen, C.,
2018) que se realiza en las guias propuestas por la CEPAL (2019) revisadas en ese trabajo, son al momento
recomendables para su aplicacién a nivel local, sobre todo por la complejidad de relaciones que se generan
en las contribuciones de los diferentes programas publicos a cada una de las metas de la Agenda 2030.

Se requiere hacer un mayor trabajo en el tratamiento de los indicadores, sin ellos las evaluaciones no
seran certeras, ademas de priorizar las metas, la identificacion de brechas y las interrelaciones entre los
objetivos globales y locales, lo anterior se puede solventar siguiendo los instrumentos sefialados en este
documento, ademas de la numerosa cantidad de articulos académicos que dan pauta de los pasos a seguir
para identificar correlaciones entre metas globales con locales como entre los mismos ODS (Siddiqi, S.,
2020). Lo anterior ya ha sido sefialado por otros autores (Allen, C., 2018) en el sentido del papel relevante
de la evidencia, de los datos para priorizar objetivos y metas de la Agenda 2030, asi como del analisis de
interrelaciones, lo cual estd apoyando la implementacion y el seguimiento, desde las administraciones
publicas.

Segun la Organizacién de las Naciones Unidas, la pandemia del coronavirus ha hecho mucho mas urgente
acelerar las acciones en favor del desarrollo sostenible, no obstante, el reto se agudiza por el desgaste
social que este virus esta ocasionando a nivel social y econdmico. Este tema sin duda es inevitable
contemplarlo en la toma de decisiones a nivel global y, por lo tanto, con repercusién local. Algunos autores
(Di Marco M., et al. 2020) ya comienzan a visualizar el riesgo que implica la pandemia en el desarrollo de los
objetivos planteados hacia el desarrollo sostenible, los cuales tendrdn que ser modificados a las actuales
condiciones.

En todo este panorama, con mayor razén es urgente tener un rumbo claro que involucre todos los
esfuerzos que se estan desarrollando a nivel mundial, en muchas latitudes y escalas. En este sentido, si
bien, la puesta en marcha de la Agenda 2030 ha generado desde su promulgacion una serie de sinergias
sobre lo que se quiere lograr a nivel internacional para buscar el desarrollo sostenible de la humanidad,
también se ha propiciado incertidumbre sobre el cdmo implementar y transversalizar los Objetivos de
Desarrollo Sostenible.
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Lo anterior ha modificado asi mismo la forma de hacer una agenda publica, la manera en la cual se disefian
las politicas publicas y elaboran programas publicos. Incluso ha transformado, o al menos ese deberia
ser el objetivo, la conformacién de programas fiscales que orienten el presupuesto, que impacte en el
desarrollo subrayando el equilibrio entre las dimensiones econdmicas, sociales y ambientales, lo cual ya en
si es un gran desafio, sobre todo para gobiernos locales.

En este tenor, en este trabajo se aportd con una revision sobre referencias metodoldgicas oficiales y de
los pasos mas formales desarrollados hasta este momento para la transversalizacion de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible. Se concluye que en consecucién a las medidas de implementacion de la Agenda
2030, se requiere en la administracion publica, en el caso del Estado de Hidalgo, un mayor énfasis en
la generacion primaria de una estructura o linea de indicadores de seguimiento que estén alineados a
observancias regionales (CEPAL, 2019) tratados a nivel nacional por el INEGI y el Coneval. Y que a su vez
sean indicadores utiles en el seguimiento de temas prioritarios, para lo cual deben basarse en diagnosticos
cientificos exhaustivos, en los que la academia debe ocupar un lugar coordinador.

La metodologia y documentos expuestos también sustentan la necesidad de seguir apoyando el
fortalecimiento de las areas especializadas en estadistica y en estudios de poblacidn. Ante la falta de
datos actualizados, es necesario de igual forma recurrir a fuentes de informacion alternas ligadas a las
nuevas tecnologias, como el uso de BigData, redes sociales, explotar el uso de datos validados de registros
administrativos y localizados territorialmente, desagregados en lo posible por sexo, edad, tipo de localidad
y etnia. Ante todo, con una fuerte base de homologacion con enfoque de Agenda 2030.
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