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No hay ser en el mundo que no pueda ser pene-
trado por la ciencia, pero lo que puede ser pene-
trado por la ciencia no es el ser.

TW Adorno. Dialéctica de la llustracion

El problema que se propone discutir en este Dossier es acerca de una tergiversacion, perfectamente
documentable, que ha sufrido en lo que va de las ultimas tres décadas lo que en su inicio fue la filosofia
critica. Al desplegarse ésta, histéricamente, como un conocimiento especifico sobre el movimiento
obrero de la primera mitad del siglo XIX'y posteriormente, sobre la vida humana en general y las for-
mas de constitucion del poder y la subjetividad tomo las denominaciones de critica de la economia
politica, de Teoria critica y ulteriormente, de Pensamiento critico. Perspectivas todas que tenian en
comun un instrumental tedrico/discursivo y un proyecto politico comunes y reconocibles por su am-
bito discursivo de partida, los cuales, a su vez pasaron por diversas perspectivas, pero no muy dife-
rentes orientaciones. Filosoffa critica, Teorfa critica, Pensamiento critico y, a la postre, Discurso critico
fueron tomados en ese significado argumental y con toda razén como sinénimos. Pero en la ruta de
dicho despliegue historico, en el medio de lo que justamente era y sigue siendo su objeto de estudio
y reflexion, hubo una suerte de giro aunado a una suerte de cooptacion, que llevo a un relativamente
novedoso significado en primera instancia y, luego, a una saturacion semantica que puso en el espacio
publico y académico otro significado que ha llegado a pasar como sinénimo de aquel originario. Pero
este conjunto de fenémenos lingtiisticos, histéricos y culturales son explicados por la misma posicion
discursiva que ha quedado relativamente reemplazada.

En determinado momento y como resultado de la lucha de clases en el nivel del discurso, filosofia y
teoria criticas se confundieron e identificaron con una clase singular de Pensamiento critico caracte-
rizado, precisamente, por dejar de lado la posicidn tedrica, metodoldgica y politica que ha definido
especificamente a las dos primeras. En el Pensamiento critico ni habfa “inteligencia” politica -o si la
habia era consecuente con el estado real de la politica de dominio, tan criticada por estas-, ni habia una
posicion discursiva que de entrada se mantuviera en contra de dicho sistema y que le practicara una
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critica no sélo no condescendiente, sino palmariamente “feroz y despiadada”. Por el contrario, ha soste-
nido un maridaje con ese sistema y le ha servido de justificacion, legitimacion y cuerpo epistemoldgico de
lucha y anulacién del significado originariamente critico.

Dicha subordinacién y falseamiento del pensamiento critico es tan patentemente ubicuo y generalizado
que no intentamos ahora lo que seria una oficiosa revision de la literatura, de los autores o de los actores
del espacio publico que han comenzado o contribuido con este proceso. Por otro lado, sugerimos arrancar
de una premisa constatable, dicha tergiversacion recayo sobre lo que fue en su inicio una filosofia critica
y tuvo entre sus notas distintivas la explicacion y denuncia del sistema de dominio que pesa no solamente
sobre la sociedad contemporanea, sino sobre la civilizacién y sobre la humanidad entera, y se constituyo
inicialmente, segun quedd dicho, como la teorfa y el programa politicos del movimiento obrero, pero que
luego, paso a ser una corriente de pensamiento que, sin erradicar los conceptos mas acabados de Marx,
integrd una acentuada perspectiva dialéctica negativa subrayando la necesidad de una critica radical de
dicha dominacion. Aquella tergiversacion consiste justamente en una operacion tedrica y practica que
extirpd estas notas. Pero esto se comprende si acudimos a algunos planteamientos de lo que, para decirlo
con todas sus letras, es la Teoria critica o las teorias criticas® In nuce una subcodificacién subordina toda
semiosis tedrica y practica de la socialidad que se despliega a través del desarrollo histérico del sistema
del capital, de manera que, respecto de las producciones propiamente discursivas se hallan desde el nicho
mismo de su constitucion bajo esta determinacion. De tal suerte, que toda manifestacion discursiva que
surge con un signo que contradice esta discursividad dominante es fatalmente tergiversada, tachada de
falsa y finalmente, anulada y cooptada, paraddjicamente puesta al servicio del interés y propdsitos de
dicho sistema.> No obstante, este totalitarismo y debido a la indole histdrica y cultural de la existencia
humana es posible una semiosis que puede escapar relativa y temporalmente a aquella subordinacidn,
esto es, los seres historicos se encuentran en proceso de apertura, de hacerse como tales y la existencia
como seres culturales es una existencia en ruptura. Estos dos rasgos, al menos, posibilitan la formacion de
una discursividad que contradice aquel lenguaje de la dominancia social. Y esto es la Teoria critica, nace a
contracorriente, no habla el lenguaje de los hechos, se constituye como un discurso negativo imaginando
asi, otra historia y otro mundo social.*

Las figuras en las cuales se presenta dicho pensamiento critico son muy variadas, se emiten y asientan en
diversos frentes y ambitos, van desde la sofisticacion teorica de un J. Habermas o A. Honneth a la vulgari-
zacion del Critical Thinking norteamericano o su inclusion en los programas y proyectos de la izquierda lati-
noamericana, hasta el discurso pedagégico que busca pasar por libertario.s Estas figuras expresan formas
de enajenacion de la socialidad, i, e., el falseamiento de las teorfas criticas con el propdsito de neutralizar
su potencial subversivo, que contribuyen a mantener las relaciones sociales cosificadas y determinadas
por un sujeto extrafio —el sujeto abstracto capital-, “quien” finalmente, las reconvierte en un capital epis-
témico en pro de dicho sistema de la extraccion y de la acumulacién; como corolario tragicomico terminan
siendo fetichizadas en la forma de mercancia. Pero toda esta situacidn discursiva es perfectamente expli-
cada y comprendida por la Teoria critica mas consistente, esto es, aquella cuya primera forma discursiva
se emplaza en las famosas y polémicas Tesis ad Feuerbach (h.1845),° que se tornaria sélida con El Capital de
Marx (1857) y que a la postre, adquiriria otra versién tan radical como aquella y resultado del trabajo critico

1 El Critical thinking surge en la Filosofia de la Ciencia. Uno de los textos inaugurales es Black, M. (1946). Critical thinking. An Introduction
to logic and scientific method. De aqui, que uno de sus conceptos centrales es la verdad légico-cientifica. Ulteriormente es asimilada a la Peda-
gogia y a la Filosofia de la Educacién, textos clasicos en este sentido son, Sternberg, R. J. (1986). Critical Thinking: Its Nature, Measurement and
Improvement, Lipman, M. (1987), Critical Thinking: What can it be? En fin, la lista es inabarcable.

2 Como ha sugerido denominar O. Kozlarek al conjunto de textos que siguen las orientaciones mencionadas, teorias criticas dice, para
distinguirlas de la corriente fundada por Franz Neumann y Max Horkheimer hacia 1923, pero que siguen su orientacién e instrumental discursi-
Vo y para sugerir “la posibilidad de una teorfa critica latinoamericana y una Global” (Kozlarek, 2015, p. 49).

3 Cfr. Echeverria, 2017, pp. 60-70.

4 Un texto no tan temprano, pero que define el proyecto y programa de la Teoria critica es Horkheimer, M., “Teoria tradicional y Teoria
critica” (1937).

5 El movimiento obrero se hace de un discurso critico gracias a la Teoria comunista de Marx-Engels, la tergiversacion de esta posicién

-de izquierda- comienza probablemente con la claudicacién de E. Bernestein y se expresa como la transiciéon programética de un partido obrero
a la reforma debido a que “la revolucién era innecesaria, que se podia llegar al socialismo mediante la reforma gradual del sistema capitalista”
(Bernstein en Luxemburgo. 2008, p. 37). Ver la discusién Bernstein/Rosa Luxemburgo, en Obra cit., pp. 37-98. Hoy, 2020, el discurso del “trans-
formacionismo” en México se autodefine como pensamiento critico. Pero es necesario aclarar que la discusion sobre la revolucién sigue vigente.

6 “[...] primera versién (de) ese discurso que después se desarrolla de manera tan magistral en E/ capital” (Echeverria. 2013, p. 64).
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de los miembros de la famosa Escuela de Frankfurt, que comenz6 sus investigaciones hacia 19237 Otra
cosa en cuanto a comprension de esto ocurre en otros niveles y ambitos tedricos, discursivos y practicos,
en los cuales, precisamente hay una confusion de qué es especificamente la filosofia critica, la Teoria cri-
tica y el Pensamiento critico.

Ante el anterior escenario, en este dossier presentamos algunos modelos que ejemplifican a la perfeccion,
la especificidad de la Teorfa critica, cuyo propdsito responde a la necesidad tedrica y politica de aclarar
nuevamente el significado de critica. Las participaciones presentan conceptos diagndsticos y no tanto
normativos cuanto propositivos, cuya finalidad comin es hacer transparente, una vez mas aunque desde
su peculiar profundidad y rigor, que hoy estamos en medio de una profunda crisis civilizatoria, que el des-
enlace no es otra cosa que un tremendo perjuicio causado a la experiencia de los individuos y el ya casi
obvio injustificable dafio a la vida de las colectividades humanas producido por el despliegue historico del
sistema del capital. La Modernidad capitalista ha sido y es todavia y cada vez en mayor medida una combi-
nacion esquizoide de progreso y devastacion, la vida se ha tornado cada dia mas insoportable en medio de
una produccion de bienes jamas vista antes.® Ante estas condiciones la Teorfa critica no puede renunciar a
su tarea y a su proyecto, la denuncia de lo irracional y la imaginacién de un mundo social auténticamente
humanizado. La tarea que nos hemos impuesto en esta ocasion es reivindicar a la Teoria critica por encima
del politicamente inocuo Pensamiento critico (tergiversado), pero presentando algunos textos, la discu-
sidn estd en el aire y continda. No buscamos de ninguna manera apropiarnos de una denominacion, sino
solamente llamar la atencion sobre los elementos estructurales o constitutivos de una tradicion tedrica
si no es que contra-tradicion, que es al mismo tiempo politica, asi que cabe la pregunta: éEn qué niveles y
usos pueden Teorfa critica y Pensamiento critico ser sinénimos y en cuales, su confusion es resultado de
una técnica del capital, i, e., la subcodificacién dominante que le imprime su sello y significaciones? Los
articulos ahora publicados son la reivindicacion de la Teorfa critica como teoria radical global de la socie-
dad emplazada en el discurso de Marx y la dialéctica negativa, pero a través de su puesta en operacion.

Asi, mas que intentar en este Dossier definir qué es el Pensamiento critico o la Teoria critica, se presenta
su perspectiva mas cefiida al espiritu que privd en el trabajo de sus mas conocidos y prominentes cultiva-
dores, Alfred Pollock, Theodor W. Adorno, Walter Benjamin, Franz Neumann, Otto Kirchheimer, Max Hor-
kheimer y Herbert Marcuse. Con lo cual, se piensa que se reivindica su radical y negativa dialéctica frente
a la hegemonia del discurso establecido.

Cabe afadir que la Teoria critica slo puede ser expresada en la forma del ensayo, provisional, fragmenta-
do, negativo, al margen de los canones de los usos escolares y en contra de éstos, cuestion que ha encon-
trado su explicacion y justificacion, al menos, desde la leccidn inaugural en la Facultad de Filosofia de la
Universidad de Frankfurt leida por Theodor W. Adorno, “Actualidad de la filosofia”, en 19319 Esta forma de
expresion de la Teoria critica o, para decirlo junto con Oliver Kozlarek uno de los autores en este Dossier,
las teorfas criticas, no parecen estar hechas para una produccidén/consumo segun las normas académicas,
debido a que buscan no obedecer la Idgica sistémica del capital, de este modo, su fuerza esta justo en las
categorias y conceptos que pueden utilizarse criticamente contra ese mundo; pero es también, de acuer-
do a su peculiar marco de composicion, una forma de expresion en transito, que no puede abandonar lo
anterior, ni prefigurar por completo lo nuevo, sino que indica el paso discursivo, incierto, inseguro y de
“segundo orden” a un mundo mas humanizado. Parafraseando a TW Adorno, “en cuanto a los esfuerzos
por buscar una forma adecuada para la comunicacién, se podria cargar a la cuenta del discurso positivo
ese reproche de incompletud o forma defectuosa de la ensayistica” (Adorno, 1991, p. 102).

Volviendo por un momento al punto sobre una primera figura del discurso critico como tal, no sus pre-fi-
guras en el origen de la filosoffa misma (como acostumbra hacer el Critical Thinking norteamericano) o de
la trilogia kantiana, éste se halla en el punto de vista de la critica de la ideologia, i., e., todo pensamiento y
discurso tienen un interés econdmico-politico, con palabras de Marx, “el entronque de la filosofia [...] con
la realidad [...] el entronque de (la) critica con el propio mundo material que la rodea” (Marx. 1974, p. 18).
Pero que se completa con el punto de vista de la praxis social como instancia creadora de toda socialidad

7 La bibliografia sobre la historia de la Escuela de Frankfurt es abundante. Uno de los primeros trabajos es el de Martin, J. La imagina-
cién dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt y el Instituto de Investigacién Social

8 La bibliografia sobre la crisis de la civilizacién, incluso en calidad de su colapso total inminente, es mas o menos abundante. Ver por
ejemplo, la obra de Jorge Veraza Urtuzuéstegui, Luis Arizmendi, Andrés Barreda, entre otros.

9 Adorno, TW. 1991, pp. 73-102.
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y base de toda episteme, y con el problema de la salida de las relaciones sociales y de convivencia que ins-
taurd el sistema del capital. Notas caracteristicas y que le otorgan especificidad a dicho discurso critico,
aunque hay en esto el problema de si la teoria critica habria tenido un programa politico, cuestion que
veremos tratada en este dossier.

Casi para concluir esta seccidn de la presentacion del dossier, valdria la pena dejar aclarada una problema-
tica relativa a la composicién tedrica y de formato de los textos, para completar lo dicho antes, la Teoria
critica es un discurso que erige contra el sistema discursivo y extradiscursivo establecido y se constituye
a partir del desmontaje de sus unidades de significacion y una recomposicion de estas -de sus sesgos, sus
mistificaciones, sus omisiones, sus encubrimientos, en fin, de sus puntos ciegos-, desde la perspectiva de
los individuos y colectividades bajo dominacion del sistema, pues bien, esta es justamente la posicién de
discurso de todos los articulos que ahora se presentan. A lo que cabe afiadir, que sus procedimientos, su
metodologia operativa, son a estas alturas de la historia de la filosofia de sobra conocidos, de modo, que
resultaria oficioso hacer que cada uno de los autores volviera sobre ellos explicitamente. Pero si por otro
lado, el frente de la l6gica del discurso establecido y dominante insistiera en la necesidad de presentar
estos procedimientos, el discurso critico se constituye justamente a cada paso sobre ellos, cada una de
sus afirmaciones lleva en si 0 es muestra de una posicion tedrica/metodoldgica y no podria ser de otra
manera porque es él mismo la expresién de su conocimiento de las cosas que tiene ante si, en esto es
paradigmatico el texto de Gergana Petrova, pues su expresion y exposicion es dialéctica y se mantiene
pertinazmente reiterativa y bregando a cada paso contra el pensamiento tedrico que tiene como premisa
el sujeto armonizado, “una sintesis que reconcilia sujeto y objeto”, y en el cual, las contradicciones son
inocuas o inexistentes, es debido a estas consideraciones que, apunta Petrova en su articulo,

(L)a categoria de la totalidad es incompatible con toda inclinacién armonizadora y, por el contra-
rio, se realiza a través de las partes finitas y contradictorias, que se encuentran en discordancia y
desgarramiento; se realiza Unicamente a través de la reflexion sobre si de los momentos. El punto
de vista hegeliano estriba esencialmente en la plenitud de lo concreto, que queda interpretada por
el pensamiento; el cual, a su vez, es nutrido por la introspeccién del espiritu en si mismo, y hace
saltar las limitantes de cualquier teoria del conocimiento aislada.

Bien, seran los lectores quiénes evallen los textos seleccionados para esta seccion especial de Religacion
y, si en su caso, merecen una discusion. Por ultimo, damos las gracias al Editor general de la revista por
esta oportunidad de fungir como editores invitados y agradecemos al mismo tiempo a los invitados espe-
ciales por haber aceptado y cedido sus textos y su tiempo.

Los cinco escritos presentados en el Dossier Pensamiento critico y Teoria critica: El discurso critico hoy, sus di-
versas figuras y fetichizaciones, responden a la necesidad de abordar desde la Critica, un orden de discurso
inaugurado con Marx, los problemas mas acuciantes de la sociedad contemporanea. En ese sentido, las
obras aqui compiladas responden a diversos problemas muy complejos como el sentido y contenido de la
critica, la cuestién de la revolucidn, la violencia, el feminismo critico, el sujeto y la subjetividad, entre otros.
Los planteamientos para responder a estas problematicas corresponden a lo que Oliver Kozlarek plantea
en su texto: un disefio tedrico critico.

Los escritos que componen este Dossier ofrecen claves y pautas para definir qué y para qué la Critica,
nos permiten poner de relieve la trascendencia de los tedricos de Frankfurt, que, entre otros, revivieron el
discurso critico inaugurado por Karl Marx. En Dos disefios de la teoria critica de Oliver Kozlarek se presentan
diversos planteamientos interesantes y radicales. Expone una nocién novedosa que define como ‘disefios
tedricos’, es decir “la forma en que una teoria se presenta en el mundo exterior”. En este sentido, sefiala
que la teoria critica es una que “busca insertarse en el mundo no exclusivamente académico, sino que
busca tener un impacto en las realidades politicas y sociales”. Asi, Kozlarek propone la distinciéon de un
“disefio normativista” que sefiala esta representado por Jiirgen Habermas y Axel Honneth y que se limita
solo al ambito académico, contrario al disefo critico de Theodor Adorno.
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En ese orden, el articulo ahonda en esa distincién y definicién radical de la nocion de Critica que incluso
Kozlarek ya habia trabajado en un texto de 2015.° Con estas afirmaciones frente a las propuestas de Ha-
bermas con su teoria de la accién comunicativa y de Honneth, Kozlarek lleva al limite sus planteamientos
al sefalar que estos pensadores se han distanciado de la critica, pues ésta no puede ser trascendente en
tanto que procede a desmontar el discurso dominante. Finalmente, se resalta que para Kozlerk “hace falta
un compromiso mas decidido con la critica despiadada de nuestras sociedades tal como la encontramos
en los trabajos de la primera Escuela de Frankfurt” y sentencia contundente que la critica no sélo esté o
debe estar en el espacio académico, sino fuera de él.

Por su parte, Aureliano Ortega Esquivel nos presenta el texto El marxismo de Walter Benjamin que profundi-
za en el examen de “los usos de las nociones de dialéctica, materialismo y revolucién en pasajes de la obra
de Walter Benjamin”. Ortega sefiala la consideracion de Benjamin respecto a que “la forma dominante del
materialismo historico en sus versiones socialdemdcrata y marxista-leninista, sostenida por posiciones
que conservan un alto indice de positividad, lo que les impide discernir definitivamente “lo verdadero de
lo falso” y, por tanto, permanecen inhabilitadas para reivindicar como elemento imprescindible del co-
nocimiento histérico tanto el sufrimiento de las generaciones de vencidos como la accién combatiente y
revolucionaria del proletariado.” Esta resulta una reflexion util y necesaria en los tiempos actuales, en un
mundo convulso y que parece no encontrar la salida.

Asimismo, Ortega sitla “dos usos distintivos de la revolucién propuestos por Benjamin”: “1) el que apli-
ca un agudo sentido critico y 2) la afirmacién de que a pesar de conservar lo esencial de la concepcion
moderna de revolucién, Benjamin lo sitdia en un horizonte masivamente transgresor al efectuar una revo-
lucién en el concepto de revolucidn”. El aporte de este texto radica en la recuperacién del valor tedrico
y filoséfico de la obra de Benjamin para la teoria critica, al materialismo histérico y dialéctico y por tanto
a la revolucién como medio de emancipacién, ademas de situar a Benjamin en la tradicion de pensadores
ubicados dentro del marxismo no ortodoxo.

En La esfera nocturna de la historia: esplendor y miseria de la ilustracion, Javier Corona Ferndndez plantea la
tesis de que “la expectativa de acceder a un estado de humanidad y a un mundo circundante distinto
no puede ser factible si se permanece atado a la ideologia del progreso, se requiere -sefiala- rechazar la
violencia y pronunciarse en favor de la dignificacion del ser humano.” Corona explica asi que “la esfera
nocturna de la historia” se caracteriza por la destruccion practicada sistematicamente por el sistema es-
tablecido de dominacidn. La actualidad de esta reflexion, en palabras del autor, radica en el planteamiento
de “una reflexién sobre las formas cada vez mas exacerbadas de violencia en la sociedad. Ya no es posible
elegir entre la violencia y la no violencia, sino entre cuales tipos de violencia.”

Corona Fernandez sefiala que los objetivos de su texto se limitan a orientar la reflexion sobre las formas en
que se articula el dominio en la sociedad y, eventualmente, poner en evidencia la terrible y letal violencia
sobre los dominados que practican “todos los ogros que viven en la oscuridad de la historia y mantienen
despierto el miedo sin el cual no existiria dominio alguno” (Horkheimer y Adorno, 1998, p. 279). En el ac-
tual escenario, plantea que “para la teorfa critica cobra especial interés la conducta de los sujetos en el
espacio politico, acotado por el cerco vulnerable de las instituciones, aunque extendido en los modos de
opresion cada vez mas depurado que consuman un sutil control de la conciencia.” Asimismo, indica que
los pensadores insertos en el orden del discurso de la teorfa critica “desnudando las ciencias y los saberes
distintos que se ocupan de la condicién humana ponen a la vista no sélo ideologias y discursos embozados
o abiertamente despdticos, sino las instituciones y practicas de dominacion que han obliterado a indivi-
duos y comunidades.” Es necesario también destacar de este articulo la idea del papel del Estado, que, de
acuerdo con el autor, se ha modificado tras la Segunda Guerra Mundial y en este sentido la “filosoffa critica
establecio su nueva posicion reflexiva al buscar analizar los reticulos de la vida cotidiana [...]” revelando
asi que “la subjetividad puede ser, incluso, autorreflexiva y vislumbrar tentativas por desmarcarse de las
estrategias de dominacion que le sujetan.”

Por su parte, Gergana Petrova presenta el texto La experiencia agostada: entre la aniquilacion y la emancipa-
cidn, cuyo proposito es explorar “la sentencia de empobrecimiento de la experiencia en las obras de Walter
Benjamin y en torno a la experiencia silenciada, presente en la obra de Theodor Adorno.” El objetivo del

10 Modernidad, critica y humanismo. Reivindicaciones y posibilidades conceptuales para las ciencias culturales.

14 Presentacion de Dossier: Pensamiento criticoy Teoria critica. El discurso critico hoy, diversas figuras y fetichizaciones



15

RELIGACION
REVISTA DE CIENCIA

texto, de acuerdo con la autora, es “presentar una lectura critica de la relacién experiencia-sujeto, asi
como de los obstéculos que se presentan ante la configuracion del Yo del individuo y que exigen la for-
macion de una nueva conciencia tedrica.” A través de estas reflexiones, Petrova lleva el planteamiento a
“repensar el desmoronamiento del sujeto.”

En su texto, Petrova aborda criticamente la cuestién de la dialéctica, partiendo de Hegel para arribar a
la dialéctica negativa de Adorno. Asi, su articulo va desplegando teoria y método, y es un despliegue que
rompe con la ‘légica formal’ a la que también sefiala criticamente la autora. Concluye sefialando que el po-
der de la dialéctica en Adorno “radica en evitar que el silencio reine y es, quiza por ello, tan rechazada por
la funcionalidad operativa de la sociedad que exige su correspondencia con una praxis inmediata, o la ta-
cha de fatua especulacion.” En este sentido es que este texto no sélo es una referencia a la dialéctica, sino
una defensa at del discurso critico que se sujeta al método dialéctico. Y, por tanto, Petrova sentencia que
“la actualidad de la teoria critica radica justamente en su analisis de la constitucidn social de los sujetos y
de la amenaza latente por la tendencia socialmente condicionada al debilitamiento de la individualidad que
afecta su capacidad intima de una experiencia no reglamentada.”

Finalmente, el texto de Dinora Hernandez Lopez Teoria critica y feminismo juridico: dimensiones antipatriarca-
les, asunto central en la actualidad y, por lo tanto, relevante que en un Dossier que aborde la cuestion de la
Teoria Critica, este texto se encuentre presente. La propuesta de Hernandez Lépez es sugerente al referirse
al feminismo marxista y al feminismo critico que en sentido general tendria que asumirse anticapitalista,
histérico y poner de relieve las diferencias entre las sujetas politicas del feminismo, es decir, considerar la
interseccionalidad. Asi, la autora nos presenta una reflexion que “sugiere algunas posibilidades de ruptura
de la organizacidén patriarcal de la sociedad que propone la Teorfa Critica y el feminismo critico y anar-
quista.” Cabe resaltar que también busca hacer las conexiones entre la Teoria Critica con el feminismo a
partir de la lectura y andlisis de la obra de Marcuse, Benjamin y su clésico Para una critica de la violencia y de
Adorno y Horkheimer Dialéctica de la ilustracion.

La reflexion que propone Dinora es central en tanto que hoy el feminismo ha resurgido con gran vigor,
pero que, como otras expresiones de resistencia, no es inmune de la tentacion de la derecha de subsumir-
lo, vaciarle de contenido y, parafraseando a Bolivar Echeverria, de convertirlo en una loa al capitalismo y
sus discursos. Asi, se publican en este dossier, una serie de textos bastante completos y que, hoy mas que
nunca, ante el embate por diversos frentes del minimalismo y eclecticismo intelectual y el relativismo, se
requiere retomar e impulsar, parafraseando a Kozlarek, un compromiso radical con la Critica.
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