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El articulo parte del supuesto de que las teorfas tienen diferentes diseiios. Por diseiio tedrico se entiende a la forma en
que una teoria se presenta en el mundo exterior. Una de las particularidades de la Teorfa critica es que busca insertarse
en el mundo no exclusivamente académico, aspirando siempre a tener un impacto en las realidades politicas y sociales.
Sin embargo, el grado de éxito depende no sélo de la voluntad de los respectivos tedricos, sino también de los disefios
tedricos. Aqui se distinguen dos: mientras que el disefio normativista, representado sobre todo por Jiirgen Habermas
y Axel Honneth, se limita a un &mbito académico, el disefio critico de Adorno justifica el trabajo tedrico precisamente
sobre la base del contacto de la teoria con las realidades politicas y sociales concretas. En este articulo se hace refer-
encia sobre todo a algunas de las conferencias de Adorno que se han recogido en el volumen més reciente de sus Obras
pdstumas (Nachgelassene Schriften). El objetivo es mostrar que el “disefio critico” ofrece mejores posibilidades para
intervenir en el espacio publico.

Teorfa critica, disefio tedrico, T. Adorno, J. Habermas, A. Honneth

The article starts from the assumption that theories have different designs. By theoretical design | mean the way in which
a theory presents itself to the outside world. One of the particularities of Critical Theory is that it seeks to insert itself
into the not exclusively academic world, always aspiring to have an impact on the political and social realities. However,
the degree of success depends not only on the will of the respective theorists, but also on the theoretical designs.
Here | will distinguish two. While the normative design, represented above all by Jiirgen Habermas and Axel Honneth, is
limited to an academic field, Adorno’s critical design justifies the theoretical work precisely on the basis of the contact
of theory with the concrete political and social realities. In this article | refer above all to some of Adorno’s lectures that
have been collected in the most recent volume of his Posthumous Works (Nachgelassene Schriften). The aim is to show
that “critical design” has better chances to intervene in the public sphere.
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Lo que domina a los debates sobre la Teoria critica desde hace algunas décadas es la pregunta por las
orientaciones normativas. El proyecto tedrico de Jiirgen Habermas, puede decirse, es paradigmatico en
este sentido. Su objetivo ha sido conectar decididamente la reflexion normativa con una teorfa sobre los
principios de la vida social. De esta manera, Habermas pretendia contrarrestar una supuesta falta en las
articulaciones normativas por parte de la asi llamada “primera generacién” de la Escuela de Frankfurt y,
sobre todo, la “critica radical” que €l encontraba en la obra de Max Horkheimer y Theodor W. Adorno.
“Desde sus inicios la Teorfa critica ha laborado sobre la dificultad de justificar sus bases normativas; desde
que Horkheimer y Adorno llegaron a un giro hacia la critica de la razon instrumental a principios de los
afios 40 esto se nota de manera dréstica” (Habermas, 1981, p 500).

La propuesta de Habermas es bien conocida: se condensa en la idea de una racionalidad comunicativa que
debe orientar a las formas de la convivencia social y politica. Pero, justamente, una de las virtudes de la
Teoria critica de Habermas es: su apuesta por una “critica inmanente” con un compromiso por “extraer”
las orientaciones normativas de las realidades politicas y sociales dadas, pudiera conducir a un conformis-
mo que socava las ambiciones de la critica.

A pesar de su declarada disidencia con Habermas, la propuesta para una nueva Teoria critica adelantada
por Axel Honneth desde los afios 1990 reafirma, en principio, la intencion de Habermas. También Honneth
cree que los arreglos normativos se arraigan en los principios de las relaciones intersubjetivas. Pero, a
diferencia de Habermas, Honneth no las limita conceptual y tedricamente a la comunicacidn, sino que
conduce su aparato conceptual a través de una fuerte influencia del pensamiento del joven Hegel hacia
una sofisticada teoria moral del reconocimiento.

Apoyandome en algunas ideas desarrolladas por Michael J. Thompson sobre las respectivas construc-
ciones tedricas, quisiera preguntar por las consecuencias del “disefio tedrico” que Habermas y Honneth
comparten y que llamarfa “disefio normativista”. Con la terminologfa del “disefio tedrico” me refiero a la
visibilidad de una teoria en los espacios sociales y culturales en un sentido mas amplio, es decir: mas alla
de una comunidad de expertos. Mi tesis es que el “disefio normativista” convirtid a la Teoria critica en un
lugar con poca visibilidad politica y social y con poca utilidad critica por tres razones: por un exagerado
énfasis en los debates filosdficos y tedrico-sociales demasiado abstractos, por la falta de conectar con
los movimientos sociales y politicos de la izquierda y -relacionado con lo anterior- por “inmunizarse” en
contra de la critica de las realidades politicas, sociales, econémicas y culturales concretas.

Ahora bien, ante una agudizada conciencia de crisis, como la que se esta desarrollando hoy dia en todas
partes del mundo, hace falta una teoria critica que no se autolimite a un &mbito exclusivamente académi-
co, justificando decisiones normativas a través de debates filosoficos y tedrico-sociales esotéricos, sino
que reclame su lugar en los debates publicos, involucrandose con las experiencias de alienaciéon que hacen
las personas. Hace falta, entonces, un compromiso mas decidido con la critica despiadada de nuestras
sociedades tal como la encontramos en los trabajos de la primera Escuela de Frankfurt.

Llamaria este modelo tedrico el “disefio critico” precisamente por su énfasis en la critica de la sociedad y
de sus diversas expresiones culturales. Al centrarme sobre todo en algunos trabajos marginales de Adorno
quiero mostrar cdmo su Teoria critica conecta con un publico no exclusivamente académico, poniendo
especial énfasis en el hecho de que las intervenciones publicas de Adorno (Adorno, 2019) se hacen valer
de la sociologfa, de tal manera que en una terminologia mas actual pudiéramos decir que la de Adorno ha
sido una “sociologfa publica” (Burawoy, 2008).

Pero también argumentaré que la Teoria critica de Adorno es todo menos normativamente desorientada.
De hecho, es posible encontrar en ella una orientacion en una suerte de “humanismo critico” en la que
también Max Horkheimer debe haber pensado cuando escribid las siguientes palabras: “El humanismo en
el presente despliega la critica de las formas de vida bajo las cuales la humanidad esta ahora pereciendo
[...]” (Horkheimer, 1988, p. 201).

Metodoldgicamente el trabajo no pretende ser filoséfico en un sentido estricto, pues no busca interve-

1 El tema del Humanismo critico desarrollo con mas detalle en Kozlarek, 2020.
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nir en los debates acerca de los conceptos normativos. Tampoco es un trabajo tedrico social porque no
procura llegar a un diagndstico de las sociedades contemporaneas. Se trata de un ejercicio cientifico
cultural. Me refiero aqui al uso de esta palabra en la tradicion alemana de Kulturwissenschaften. El objetivo
de la investigacion cientifica cultural consiste en observar y comprender los procesos culturales en su
interaccion con los demas ambitos de la vida social. La investigacion cientifica cultural lo hace desde una
perspectiva transdisciplinaria, con un alto grado de reflexividad y con la conciencia de ser parte de la cul-
tura que estudia. (Rlisen 2000) Teoria critica representa, en este sentido, un objeto de estudio privilegiado
ya que ella puede entenderse como un esfuerzo cientifico cultural.?

Una de las criticas mas retadoras de las variantes actuales de la Teoria critica, en la que me quiero apoyar
aqui, proviene, sin lugar a duda, de la pluma del fildsofo estadounidense Michael J. Thompson. En The Do-
mestication of Critical Theory (2016), Thompson se dirige, sobre todo, en contra de las transformaciones de
la Teorfa critica que se originan en las obras de Jiirgen Habermas y de Axel Honneth.

En comparacion con la asi llamada primera generacion de la Escuela de Frankfurt, Thompson observa en
estos dos autores un cambio paradigmatico esencial determinante para la posibilidad de la critica y que
se manifiesta en un giro desde una teoria orientada en Marx y Weber hacia una suerte de “neo-idealismo”
pre-hegeliano. Thompson, explica:

En el centro del paradigma Marx-Weber de la Teoria critica se encuentra la premisa de que las for-
mas de socializacion e integracién social estan conformadas y afectadas por formas concretas de
dominacidn extractivas que impregnan no sélo las relaciones econdmicas, sino también las relacio-
nes sociales racionalizadas de las esferas no econdmicas de la vida y la conciencia que proporciona
una base no racional (pero sin embargo racionalizada) para la aceptacion voluntaria de la autoridad
y la generacién de patologias sociales y personales (2016, p. 17).

Dicho de otra manera: las teorias criticas que se orientan en el “paradigma Marx-Weber” no sdlo pre-
suponen que la vida social del ser humano solamente se puede entender tomando en cuenta las condi-
ciones historicas concretas del orden politico y social, sino también de que éstas determinan las formas
del pensamiento y de la produccién de conocimiento, de tal manera que reproducen “las formas del poder
social” y los “sistemas de valores” -o, dicho de manera mas general: las estructuras psicoldgicas y cultura-
les que garantizan la reproduccién de las condiciones politicas y sociales dadas-.

El nuevo “paradigma neo-idealista” de la teoria critica se distingue en que coloca,

[...] el énfasis en las formas epistémicas y simbdlicas de accidn y las dimensiones de integracion
social y las ve como constitutivas de la conciencia. Trata de revelar dentro de la accién social las
capacidades de critica e identificar las patologias sociales sin referencia al papel fundamental que
desempefian las relaciones econdmicas (Thompson, 2016, p. 17-18).

Los casos de las Teorfas criticas de Habermas y de Honneth son caracteristicos en este sentido. Como es
bien sabido, segun dichas teorias, las orientaciones normativas a partir de las cuales se proyecta la critica
de las sociedades actuales se encuentran arraigadas en las estructuras comunicativas a través del habla,
en el caso de Habermas, y en las estructuras bésicas de la socialidad humana que Honneth relaciona con
las diferentes formas del reconocimiento. Dicho de otra manera: lo que sugieren estas dos teorias es que
estas estructuras basicas de la sociabilidad humana pueden ser obstruidas por las condiciones politicas y
sociales adversas —-como por ejemplo a través de la famosa “colonializacién del mundo de la vida” en la

2 Cabe recordar en este contexto que Jorn Risen asigna a las ciencias culturales objetivos que se asemejan a los de la Teoria criticay
que él resume en las siguientes palabras: “comprender” (Verstehen), “critica” (Kritik) y utopia (Utopie). (Risen, 2000).
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teoria de la accion comunicativa de Habermas (1981)-; sin embargo, ellas quedan intactas y en cualquier
momento son, por lo menos tedricamente, accesibles y disponibles como recurso para la critica de las
condiciones sociales dadas.

Ahora bien, para Thompson las teorias de Habermas y de Honneth no se desarrollan de acuerdo con necesi-
dades tedricas intrinsecas. Sus respectivas teorias criticas no representan consecuencias solamente de
reflexiones tedricas mas agudas o mas sofisticadas, sino que a ellas le anteceden decisiones tedricas y -no
en ultima instancia- politicas que no se pueden ignorar. A nivel tedrico prevalece una decision en contra
de la orientacién marxista que define los momentos anteriores de la Teoria critica y de acuerdo con la
cual la comprension de la accion social se vefa reducida a una suerte de accién instrumental, dando -de
esta manera- también preferencia a una comprension social funcionalista. En este contexto, un elemento
fundamental para la reorientacion tedrica juega la decision de colocar al pensamiento del pragmatista es-
tadounidense George Herbert Mead en un lugar privilegiado en sus respectivas arquitectdnicas tedricas.
Thompson piensa que es justamente la decision a favor de la teoria de Mead -la cual, Thompson entiende
como “columna vertebral” (backbone) de las construcciones tedricas tanto de Habermas como de Hon-
neth (Habermas, 1981; Honneth, 1992)- la que proporciona la posibilidad de una comprension de la vida
social que parte de la existencia de principios ahistdricos de la “sociation”. La meta es lograr una concep-
cién de acuerdo con la cual las relaciones intersubjetivas condicionen la vida social de los seres humanos
y de esta manera centrar la Teorfa critica normativamente en una teoria de accion social. La importancia
de esta temdtica en el intento de rearticular a la Teorfa critica por parte de Jiirgen Habermas se manifiesta
en la teoria de accion comunicativa. Honneth parte, en principio, de la misma idea, pero coloca a los prin-
cipios basicos de la socialidad humana no solamente en la accion comunicativa, sino en las diferentes for-
mas del reconocimiento de las que algunas se ubican en un plano anterior de la comunicacidn lingtistica.
Thompson concluye su diagnostico con las siguientes palabras que si bien se refieren a Honneth también
serfan extensivas a Habermas: los dos se caracterizan por un tipo de teoria,

(q)ue aisla los procesos intersubjetivistas de accidn social que, sin embargo, estan desprovistos
de las fuentes materiales y estructural-funcionales de poder social que los conforman y orientan.
Por lo tanto, el neo-idealista invierte la potencia critica en estas formas abstractas de accion social
-por ejemplo, la comunicacion, el discurso, el reconocimiento-y cree que poseen un poder critico
contra las patologfas sociales y para promover una comunidad mas humana y racional. (Thompson,
2019, p. 566)

Las consecuencias politicas que resultan de estas decisiones tedricas son evidentes: las nuevas Teorias
criticas eliminan casi por completo lo que para la primera generacion de la Escuela de Frankfurt habia sido
esencial, a saber: |a critica de las estructuras de dominacion. Segin Thompson, de esta manera Habermas
y Honneth “domesticaron” la Teoria critica. Al presuponer la posibilidad de fijar en un sentido positivo las
orientaciones normativas, estas teorias se convirtieron en teorias morales e incluso en teoria politica que
reproduce, a final de cuentas, los valores establecidos y las estructuras de dominacion en las sociedades
actuales. “En efecto, [...] el neo-idealismo permite de hecho la persistencia de la dominacién social y es
incapaz de contrarrestar sus efectos en la vida social, cultural y politica” (Thompson, 2016, p. 33).

Finalmente, quisiera advertir algo mas. Creo que al establecer una teoria de los principios normativos
de socialidad humana que se puede o no orientar a las practicas politicas y sociales concretas, pero que
quede virtualmente intacto a pesar de las condiciones politicas y sociales adversas, la Teoria critica esta
construyendo la ilusién de una suerte de “espacio sagrado” al cual tenemos acceso por lo menos intelec-
tualmente cuando abstraemos de las relaciones reales de dominacion. Al sugerir la existencia de este es-
pacio, la Teoria critica se convierte, quiza sin querer, en un elemento de una construccién ideolégica que
paraddjicamente subvierte la critica de las sociedades modernas. La Teoria critica se entenderia entonces
como un nicho en el cual el mundo parece estar todavia en orden, mientras el mundo a su alrededor se
esta insalvablemente desmoronando cada vez mas.

Creo que evitar esta ilusion era justamente uno de los grandes logros de la primera generacion de la Es-
cuela de Frankfurt. El caracter derrotista que muchos pensaron detectar en esta tradicion de la critica es
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solamente uno de los aspectos de su legado. Otro, sin embargo, es el de haber contribuido a una prdctica
de la critica permanente, comprometido hasta las Ultimas consecuencias con una sospecha infalible de
las sociedades modernas en todas sus expresiones. Quiza una de las frases mas emblematicas de Adorno
que resume este compromiso es la siguiente: “No cabe la vida justa en la vida falsa” (Adorno, 2001, p. 37).
Interpreto esta frase también como un gesto de una enorme modestia tedrica, ya que también implica que
la Teorfa critica no representa un mundo alternativo. Dicho de otra manera, y apoyandome nuevamente en
las palabras de Thompson antes citadas, se puede decir que mientras la Teoria critica actual “promueve
una comunidad mas humana y mas racional” (Thompson, 2016, p. 33), asi como la ilusién de poder alca-
nzarla, la vieja Escuela de Frankfurt se dedicaba, sobre todo, a hacer visible coémo la Razén y lo humano se
subvierten incansablemente.

Lo anterior significa también que no se pueden esperar directrices positivas de cémo cambiar la socie-
dad o de como hacer la revolucion. Por lo menos Adorno y Horkheimer no eran revolucionarios con pro-
gramas politicos elaborados. Como Stefan Miiller-Doohm ha subrayado una vez mas: la autocomprension
de Adorno como intelectual publico se basaba categdricamente en la conviccién de que no queria “trans-
mitir un significado positivo interpretando el mundo o incluso abogar por un programa politico, por muy
progresista que sea” (Miiller-Doohm, 2009, p. 140).

Sin embargo, creo que esto no significa que los representantes de la primera generacion hayan abando-
nado la ambicion de cambiar las cosas en un sentido practico. Aparte de entender el trabajo teérico y
filoséfico siempre ya como una suerte de practica, sus intervenciones en el espacio publico manifiestan
que Adorno debia haber pensado algo muy parecido a lo que el filésofo aleman Volker Gerhardt expresa
en un libro reciente:

Después de todo, el hombre esta tan convencido de si mismo en su capacidad de entrar en si mis-
mo y compensarse a si mismo [...] que primero hay que recordarle que ya esté conectado con su
conciencia en un ambito de la esfera publica que lo une con sus pares. Es el homo publicus, un ser
que incluso sigue girando hacia el mundo en su interior, que depende de la presencia de sus seme-
jantes en todas sus realizaciones esenciales, en el pensar, en el hablar, en el saber y en la fe, en el
refry en el llorar y sobre todo en su productividad artificial, que hace posible tanto la co-realizacién
como la contradiccién. (Gerhardt, 2019, p. 21)

Posiblemente, Adorno habria sospechado también de este intento antropoldgico de definir positivamente
algo asi como la naturaleza humana como homo publicus. Pero creo que su propio pensamiento no pudo
estar tan alejado del de Gerhardt. Por lo tanto, me gustaria mostrar -utilizando algunos textos marginales
de Adorno, que se remontan a conferencias que éste dictd después de su regreso a Alemania ante un pu-
blico no exclusivamente académico (Adorno, 2019)- que él podria haber entendido su propio trabajo en el
espacio publico como una posibilidad no solamente de intervenir (eingreifen), es decir: no s6lo como una
practica politica y social, sino también como contribucién a la restitucién de lo humano cuya pérdida la
Escuela de Frankfurt se dedicaba a hacer visible (véase Heins, 2012).

Un aspecto importante radica en la conviccion de la misién educativa de las ciencias sociales y sobre todo
de la sociologia, asi como la idea de que esta misidn realmente se puede justificar a través de una suerte
de humanismo que me gustaria llamar “humanismo critico”.

Los representantes de la Teoria critica no siempre han estado convencidos de la eficacia publica de sus
ideas. Cuan diferente debe haber sido la confianza en ser percibido, estd documentado hoy en dia en su
libro mas famoso: en su forma actual, la Dialéctica de la llustracion contiene tanto el “Prefacio” (Vorwort) de
la primera publicacion del libro de 1947 como el “Zur Neuausgabe”, un nuevo prefacio que fue escrito para
la segunda edicion de 1969. Asi pues, mientras que Horkheimer y Adorno esperaban a finales del decenio

Dos disefios de Teorfa critica. Una mirada cientffica cultural



AS SOCIALES Y HUMANIDADES

de 1940 poca atencion publica y veian su libro como un “mensaje en una botella”, la segunda edicion esta
bajo una estrella mucho mas favorable. La “Escuela de Frankfurt” esta en ciernes, y su influencia en un
publico mas amplio, no sélo académico, es ya un hecho.

Con el ejemplo de Adorno, quiero mostrar ahora que la creencia en una vinculacion intrinseca entre un
ideal de la vida y la posibilidad de realizarla politica y socialmente fue acompafiada por la comprensién
simultanea de que esto solo fuera posible en un espacio publico que resista las tendencias totalizadoras
de la sociedad. Sin embargo, en los primeros afios de la Republica Federal, Adorno se veia a si mismo como
alguien que buscaba su tarea justamente al tener que crear primero esta esfera publica. Comparando a
Adorno y Habermas, Lydia Goehr afirma que:

Si, para utilizar los términos normativos de Jiirgen Habermas, una sociedad democrética apoya
una esfera publica racional y comunicativa en la que el debate y la deliberacién pueden tener lugar
libremente, entonces lo hizo para el profesor de Habermas, Adorno, sélo como resultado histérico
de una critica y reeducacion continuas de la opinién publica expresada. No se puede presuponer la
razoén, la libertad y, de hecho, la comunicacién. (Goehr, 2005, p. 15)

Esta afirmacion pedagogica de las intervenciones de Adorno en la esfera publica que se destaca aqui
puede ser legitimamente imputada, pero no debe ser malinterpretada como paternalista. La intencién de
Adorno més bien parece haber sido ponerse a si mismo, y sobre todo su experiencia socioldgica, al servi-
cio de la gente.

Adorno lo deja claro en su conferencia “El concepto de educacion politica” del 1 de febrero de 1963. Aun-
que el concepto de educacion politica se asigna generalmente a las ciencias politicas, la conferencia de
Adorno es llamativa en el sentido de que contradice la division de trabajo convencional de las disciplinas
académicas. Para €l, la educacion politica es una parte esencial del campo de competencia de la sociologia.
Hay dos razones para ello: una empirica y otra sustantiva. La razén empirica es revelada por Adorno en un
estudio realizado en el Instituto de Investigacion Social (IfS), en el que se constata que,

(e)n las pocas clases en las que la instruccién de estudios sociales incluye categorias y cuestiones
socioldgicas reales, es decir, en las que se aborda el verdadero juego de fuerzas en la sociedad en
lugar de las categorias formales de procedimiento [...], la proporcion de demdcratas convencidos
entre los estudiantes es notablemente mayor que en las clases en las que no se imparte esa ins-
truccién de estudios sociales tan acentuada desde el punto de vista sociolégico. (Adorno, 2019a,

p. 381)

La razon de fondo sirve para explicar esta declaracion. Lo politico no puede entenderse si no se percibe
como parte de los procesos sociales de una sociedad. Adorno insiste en esto justo al principio de la con-
ferencia:

Lo que quiero hacer hoy es en realidad algo muy modesto. Quisiera hacerles comprender que su
educacién politica no debe contentarse con el mero aprendizaje de las reglas de procedimiento
politico o del sistema de partidos o del curso de la administracién politica o de cualquier otro fe-
némeno de este tipo [...], sino que, para llegar realmente a una comprension viva de la politica, [...]
hay que pensar socialmente, hay que pensar sociolégicamente [...]. (Adorno, 2019a, p. 377)

3 Como han puesto de manifiesto diversas publicaciones de los ultimos afios, este momento habia llegado con el
regreso del exilio a la joven Republica Federal. Desde la “Crénica” de cuatro volumenes de Wolfgang Kraushaar (1996) y el libro
publicada en 1999 por Clemens Albrecht sobre “la fundacion intelectual de la Republica Federal”, hasta obras mas recientes
como Der lange Sommer der Theorie de Philipp Felsch, en la que un capitulo se titula “Bundesrepublik Adorno” (véase Felsch,
2016), o el libro de Heinz Bude Adorno fiir Ruinenkinder (2018), el impacto duradero de la Escuela de Frankfurt en el publico
aleman se hace visible.
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Asi pues, la politica no se entiende como una institucion tecnocratica-administrativa que puede ser aisla-
da, sino que estd integrada en los procesos y la dinamica de la sociedad en su conjunto.

Visto de esta manera, la separacion de la politica y la sociedad no sélo seria un problema para la compren-
sidn cientifica, sino también para la conciencia politica de los propios ciudadanos. Aln mas: podrian espe-
rarse experiencias de “alienacion”, “objetivacion” o “cosificacién” produciendo efectos deshumanizantes.
A Adorno le interesaba en este contexto que estos efectos se pudieran medir justamente a través de ten-
dencias de “personificar” ambitos de la vida politica y social. De tal manera que, mientras mas avanza la
deshumanizacidn, “mas la gente tiende a humanizar para su propia conciencia el mundo en el que de otro
modo casi moriria congelada, para presentar el mundo deshumanizado como si fuera un mundo humano,
que depende directamente del hombre” (Adorno, 20193, p. 378). Adorno observd que esto se hace princi-
palmente a través de procesos de “personificar” funciones politicas, de los cuales el presidencialismo en
los Estados Unidos seria uno de los ejemplos mas claros.

Por muy comprensibles que sean a primera vista esas reacciones, son contraproducentes, especialmente
para la realizacién de una sociedad democratica, porque sélo compensan aparentemente la humanidad
que falta en la coexistencia de las personas mediante una especie de humanizacién sustitutiva. En reali-
dad, sin embargo, logran la desviacién de un interés potencialmente politico: “Y entonces algunas figuras
prominentes se vuelven increiblemente importantes, como si se tratara de qué persona desempefia tal o
cual papel en la politica” (idem). Las verdaderas funciones sociales, la distribucién social real del poder
y los conflictos sociales y politicos reales resultantes quedaron ocultos tras las luchas entre los actores
politicos. Por lo tanto, la personificacién no es una solucidn al problema; por el contrario, puede aumen-
tar el sentimiento de alienacion, porque la gente sigue sintiéndose excluida de la participacion real en las
decisiones politicas.

Pero Adorno ya entendia en los afios 1960 que son precisamente estas experiencias de exclusion las que
ahora estan siendo asumidas, manipuladas e instrumentalizadas por ciertos grupos politicos. Uno de los
principios mas importantes del fascismo, por ejemplo, fue y es sugerir a los excluidos que pertenecen a un
pueblo o una comunidad, pero sin permitirles realmente participar en el poder politico y econdmico. Asi-
mismo -y Adorno llama la atencidn sobre esto con especial énfasis-, esta el hecho de que principalmente
bajo el fascismo y el nacionalsocialismo, ademas de la ideologia del pueblo y la comunidad, se cultivaba un
extrafio culto a la élite, que de todos modos no daria ninguna oportunidad a los ideales de una distribucion
horizontal mas justa de los poderes politicos y econémicos.

Adorno resume el resultado de sus reflexiones en el siguiente alegato:

Damas y caballeros [...] no deben equiparar la forma politica bajo la que vivimos con la conciencia
social real del pueblo. Se puede vivir en democracia y, sin embargo, segtin la propia conciencia, se
puede seguir estando completamente dominado por ideas y formas que son incompatibles con la
democracia, incluso si se profesa a favor de ella, como mucha gente lo hace hoy en dia. (Adorno,
2019a, p. 380)

La actualidad de estas tendencias no podria ser mas clara: desde hace algunas décadas, las corrientes
politicas de identidad han vuelto a aumentar, declarando a “los otros” respectivos —de nuevo judios, pero
también musulmanes, refugiados, etc.- como la causa de sus propias experiencias de alienacién. Y hay algo
mas que parece muy actual hoy en dia: cuanto mayores son las frustraciones del grupo de los “elegidos”,
mas violentas son las reacciones contra los “otros”.

En una conferencia que Adorno pronuncié en 1951 bajo el titulo “La actualidad de la sociologia” subrayd
que una ideologia como el nacionalsocialismo, que se basaba en la segregacidn, debia estar impulsada en
ultima instancia por un profundo temor, un temor:
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(a) lo que podriamos llamar la autodeterminacién de la sociedad. El temor de que en el mismo mo-
mento en que las personas tomen conciencia de la conexién que existe entre ellas y que prevalece
en la produccién y reproduccién de sus vidas que, si las personas pudieran tomar conciencia de
estas conexiones, entonces ese mismo sistema despdtico tendria que colapsar como un castillo
de naipes [...]. (Adorno, 2019a, p. 31)

Estas “conexiones” que Adorno asumid entre las personas, los vinculos sociales que evoca aqui, con-
tradicen todas las ideas e imaginarios politicos de la identidad. Adorno no crefa en identidades culturales,
nacionales o incluso étnicas, sino en una socialidad humana que precedia a cualquier identidad. Pero esta
socialidad tampoco la entendia Adorno como un resguardo abstracto de principios de interaccién huma-
na, normativamente cargados. Mas bien lo debe haber comprendido como algo que remite a un proceso
de construccién permanente y que involucra en nuestras sociedades modernas una esfera publica critica.

Nuevamente parece que para Adorno la sociologia figura como una ciencia privilegiada en este contexto:

Y si me permite decirle o que me parece, en cualquier caso, la tarea de una sociologia significativa
por si sola, seria despertar la conciencia de las condiciones sociales objetivas y difundir esta con-
ciencia de las condiciones sociales objetivas también entre la gente. (2019a, p. 383)

Ya en 1951 Adorno tenia una vision similar e incluso hablaba de una “determinaciéon humana” de la so-
ciologia (Adorno, 2019b, p. 34). Pero con este objetivo la sociologia sélo podria cumplir si pudiera hacer
accesibles sus hallazgos al publico en general.#

En resumen, puede decirse que después de su regreso del exilio en los Estados Unidos Adorno abogé por
una sociologia que no quiere verse a si misma como una ciencia esotérica, sino que se supone que cumple
dos propdsitos fundamentales eny a través de su uso discursivo-publico. Por un lado, Adorno le asigna una
tarea critica de ideologia tratando de revelar los verdaderos conflictos politicos y sociales. Por otro lado,
la sociologia deberfa revelar una verdad que se oculta a la gente en nuestras sociedades contemporaneas:
la constitucién absolutamente social de la existencia humana.

Como era de esperar, Adorno se niega a dar una respuesta positiva a la pregunta de como deberia ser
mejor una sociedad. Tampoco responde a la pregunta por las estrategias politicas; como ya vimos, no esta
desarrollando ningtin programa politico. Y, sin embargo, los discursos citados aqui no dan testimonio de
un espiritu resignado. Por el contrario, revelan una empatia politica-social que reflexiona sobre la funcion
politica y social de la esfera publica (cf. Sollner, 2020) en la que los residuos de la humanidad se revelan
en contra de condiciones cada vez més inhumanas. Aunque Adorno creia que su época era mas bien la de
la resistencia:

(h)ay momentos y situaciones en los que los programas positivos estan desacreditados o no tienen
perspectivas de realizarse, en los que incluso la verdadera politica, es decir, la que sirve al concepto
de una verdadera sociedad, se ha contraido en la resistencia. (Adorno, 2019a, p. 386)

Sin embargo, esta resistencia no podia prescindir del todo de un pensamiento positivo. Los rayos de es-
peranza, de los que segin Adorno todavia se pueden observar en la vida social, se originan en las chispas
de una “humanidad real”, sobre la que la Teoria critica también quiso llamar la atencién como voy a argu-

4 Para Adorno, el trabajo de la sociologia en la esfera publica es importante sobre todo por su valor cientifico. Ador-
no asigna un valor mucho mayor a la intervencién de la ciencia en la esfera publica que a la “opinién” (publica) (6ffentliche
Meinung). En un ensayo recientemente publicado, escribe: “Tener una opinion, juzgar, es ya hasta cierto punto cerrarse a la
experiencia y tiende al delirio [...]" (Adorno, 2019, p. 114).
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mentar a continuacion.

Ya en el prefacio de la primera edicién de la Dialéctica de la llustracion hay una pista que proporciona in-
formacion sobre la preocupacidon de Horkheimer y Adorno: “Lo que tenfamos en mente era, de hecho,
nada menos que la comprensién de por qué, en lugar de entrar en un estado verdaderamente humano,
la humanidad se esta hundiendo en un nuevo tipo de barbarie” (Horkheimer & Adorno, 1990, p. 1). Esta
frase se ha citado a menudo, y a menudo la palabra “barbarie” parece tener un atractivo especial (Miller
& Soeffner, 1996). Se sospecha que el juicio irreconciliable de la historia de la civilizacion, por el que se
dice que la Teorfa critica se ha mantenido, se condensa en ella. Rara vez, sin embargo, se pregunta qué
podrian haber querido decir los dos autores con “condicién verdaderamente humana”. Esta pregunta sera
examinada aqui.

Una frase de la segunda edicidn de la Dialéctica de la llustracion de 1969 vuelve a ser reveladora: “El pens-
amiento critico que no se detiene ni siquiera ante el progreso exige hoy en dia el partidismo por los resid-
uos de la libertad, por las tendencias hacia la humanidad real, aunque parezcan impotentes ante el gran
tren historico” (Horkheimer & Adorno, 1990, p. 9). Si seguimos las “tendencias hacia la humanidad real”
en los escritos de la Escuela de Frankfurt, las encontramos nuevamente sobre todo en la obra de Adorno.
Aqui también sus conferencias publicas no exclusivamente académicas son particularmente reveladoras.

A continuacion, quisiera referirme a una conferencia de Adorno que ha estado disponible en forma pub-
licada durante varios afios (2004), pero que ahora también ha sido reeditada (2019d). La conferencia es
interesante, entre otras cosas, porque reune diferentes hilos intelectuales, en cuyas interfaces la relacion
“humano-naturaleza” se convierte en el tema. Es la conferencia “Kultur und Culture” de 1957.

Como el titulo sugiere, Adorno esta interesado en comparar la comprensién de la cultura en Alemania con
la de los Estados Unidos, donde ha pasado 10 afos en el exilio. Al hacerlo, primero intenta definir el con-
cepto de cultura en términos generales remontandose a la palabra colere de origen latin. Sefiala que el con-
texto en el que se utiliza la palabra originalmente pertenece al campo de la agricultura, y que aqui significa
sobre todo “cuidado”. Esta aclaracion es importante para Adorno, entre otras cosas porque recuerda in-
mediatamente después que la “cultura”, en un sentido mas general, siempre se refiere a “la confrontacion
del hombre con la naturaleza” (Adorno, 2019d, p. 156). La cuestidn que sigue a esta afirmacién es de gran
actualidad, pero debe haber sido ya un tema de discusion para Adorno en su juventud académica (Adorno,
2003), y finalmente se convierte en la pauta sobre la que se orienta también la Dialéctica de la llustracion:
a saber, la cuestion de qué tipo de relaciones entre la cultura y la naturaleza se dan especialmente en las
sociedades modernas. Podria afirmarse aqui que para Adorno cultura siempre significa algo asi como “el
dominio del hombre sobre la naturaleza en el sentido de su control” (Adorno, 2019d, p. 156), pero que las
formas en que esta circunstancia afecta a la vida social pueden variar.

Refiriéndose al ejemplo de los Estados Unidos, Adorno pensaba ahora que cabria un concepto de cultura,
que podria entenderse sobre todo como “disefiar a la realidad” en un sentido estratégico, por lo que se
presupone la disponibilidad absoluta de la naturaleza como recurso y se elimina en gran medida el aspecto
del cuidado de la naturaleza. La forma de tratar los bienes materiales es esclarecedora en este contexto.
Adorno distingue dos aspectos a este respecto. Por una parte, utiliza la imagen de la “tierra de leche y
miel” en relacién con la aparentemente interminable abundancia de bienes en los supermercados, que no
existian todavia en Alemania a finales de los afios 50:

Sdlo tienen que pasar por un asi llamado ‘supermarket’ americano, uno de esos mercados gigantes-
cos, como los que se encuentran sobre todo en las nuevas ciudades y centros del Oeste americano,
y de alguna manera —-por muy engafioso y superficial que sea el sentimiento- se sentirdn como si
ya no hubiera ninguna carencia, que todo es ilimitado, la perfecta satisfaccion de las necesidades
materiales en general. (Adorno, 2019d, p. 162)

~C
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De esta sensacién de que ya no hay ninguna carencia material, y de la incuestionable disponibilidad de la
naturaleza, Adorno cree que también surge una idea de “utopia cumplida” que se manifiesta en la vida
social cotidiana a través de una llamativa forma de “tranquilidad y no agresion” que ya no existe en Europa
(Adorno, 2019d, p. 163).

Por otra parte, sin embargo, Adorno sefiala a continuacion que el prerrequisito basico aqui debe ser, en
efecto, la sociedad burguesa pensada e “impulsada” hasta sus dltimas consecuencias y sobre todo el
principio de intercambio inherente a ella. Con su interés cultural comparativo afirma: “La universalidad
del sistema de intercambio significa también que todos estan ahi para todos y que ninglin ser humano
esta realmente endurecido en si mismo y en la limitacién de sus propios intereses como en nuestra vieja
Europa” (Adorno, 2019d, p. 164).

Adorno no sigue aqui un argumento marxista, segun el cual las condiciones de produccién ya determinan
la realidad social. Mas bien se refiere a las diferencias en las vidas sociales cotidianas en EEUU y en Europa.
La mencionada “limitacion” a “los intereses propios de cada uno”, de hecho, parece estar promovida por
una falsa imagen del ser humano que ha podido inscribirse en la cultura europea y segun la cual se supone
que “el proceso de humanizacién se estd produciendo de dentro hacia fuera” (Adorno, 2019d, p. 165). En
cambio, Adorno afirma con vehemencia, refiriéndose a Hegel, pero también nuevamente a sus experien-
cias en los Estados Unidos:

No nos convertimos realmente en seres humanos al realizarnos como individuos, sino al salir de
nosotros mismos y en este ‘salir’ nos relacionamos con otras personas y en cierto sentido nos ren-
dimos a ellas. Sélo a través de esta alienacién o expresién nos determinamos a nosotros mismos
como individuos, no regdndonos como las plantas sélo para que nos convirtiéramos en personali-
dades educadas completas, como Wilhelm v. Humboldt, por ejemplo, esperaba que hiciéramos de
acuerdo con su concepto de educacion (Adorno, 2019d, p. 165).

Esta idea de una socialidad fundamental de la existencia humana finalmente lleva a Adorno de vuelta a
la cuestion del orden politico. Como es de esperar, no son las instituciones politicas las que estan en
primer plano para él, sino el espacio publico, en el que Adorno afirma haber observado una “libertad de
discusion” que no existe en Europa de esta manera (Adorno, 2019d, p. 166).

Aqui se cierra el circulo: partiendo de la observacion de las formas cotidianas de la accién social, Adorno
se refiere, por una parte, a una cierta imagen de lo humano, que corresponde al ideal fundamental de ig-
ualdad del principio de intercambio, pero, por otra parte, también a formas politicas, que no ve plasmadas
en ciertas instituciones politicas, sino en una cultura publica de la discusién, que también est4 profunda-
mente arraigada en la conviccién de la igualdad de las personas.

He dejado de lado las criticas aqui, que por supuesto Adorno también tenia. En particular, cabe mencio-
nar la tendencia a un alto grado de conformidad. Lo que me parece interesante, sin embargo, es que el
concepto de Adorno de “humanidad real” también parece ser una respuesta a un humanismo demasiado
espiritualizado, del que sospechaba porque se basaba en una falsa imagen del ser humano: el individuo
encerrado en si mismo. A esta idea Adorno se oponia con una imagen de un ser humano completamente
social. Pero es problematico que esta “humanidad real” se deba a una disponibilidad absoluta de la natu-
raleza, porque solo en la arrogancia del dominio de la naturaleza se fundamenta también la pérdida de la
humanidad, que se produce a través del tipo de “hombre burgués” y al que se dedica la antropologia de
la Teoria critica (Kozlarek, 2020).

El disefio es la forma con la que un objeto se muestra hacia el exterior. Con “disefio tedrico” me refiero
aqui a la forma a través de la cual una teoria se presenta en el mundo. Desde la perspectiva de la Teoria
critica no hay teorias que pueden existir independientemente de las condiciones exteriores no-tedricas
de los mundos politicos y sociales. Pero la Teorfa critica no solamente reconoce que ella depende de

OliverKozlarek « Religa evista de Ciencias Sociales y Humanidades « Vol. 5 Num 26 « Diciembre 2020




RELIGACION
REVISTA DE CIEN

OCIALES Y HUMANDADES

las circunstancias politicas y sociales concretas, sino que también entiende la relacién entre el mundo
académico y el mundo politico y social como una relacién dialdgica. Es decir: la Teorfa critica no quiere y
no puede entenderse como un discurso esotérico que se limita a si mismo a un ambiente exclusivamente
académico. Su “disefio critico” se distingue mas bien por un caracter claramente excéntrico, buscando
la “intervencidén” en el espacio publico a través de un discurso critico, pero al mismo tiempo instructivo,
“educador” (Heins, 2012) que pone el conocimiento de las ciencias sociales y sobre todo de la sociologfa a
disposicidn de su publico. En el caso de Adorno, esta mision de la critica no se plasma de la misma manera
en los trabajos filoséficos que en los discursos y las conferencias publicas, algunos de los cuales han sido
reunidos en un tomo reciente de sus obras pdstumas (Nachgelasse Schriften) (Adorno, 2019).

Las generaciones que seguian a Adorno y, como hemos visto, sobre todo Habermas y Honneth, optaron
por un “disefio tedrico” diferente. Ellos cambiaron el “disefio critico” por un “disefio normativo”. No
dieron preferencia a la critica de la sociedad, sino a las justificaciones normativas a través de construc-
ciones tedricas muy sofisticadas en el dmbito de la filosofia y de la teoria social académicas. La teoria de
Habermas todavia contempla la posibilidad de los “discursos practicos”, esto es: contribuciones a temas
y debates publicos informados por las reflexiones tedricas y él mismo asume el papel de intelectual con
numerosas participaciones en el espacio publico (Miiller-Doohm, 2005). Honneth, en cambio, parece lim-
itarse de manera mucho mas decidida a un espacio exclusivamente académico. Sin embargo, para los dos,
las intervenciones publicas pertenecen a un orden claramente distinto del de la labor tedrica.

En la obra de Adorno las fronteras entre el trabajo tedrico y las intervenciones en el espacio publico pare-
cen ser mucho mas fluidas. Un libro como Minima Moralia (2001) combina la critica social con reflexiones
filosdficas y tedrico-sociales evidenciando que la teoria solamente adquiere sentido en el momento en el
cual se involucra con los contenidos de las vidas politicas sociales concretas.

Mi argumento en este trabajo ha sido que estas diferencias no dependen de la personalidad o de la volun-
tad del académico, sino en gran medida del “disefio teérico”. Mientras el “disefio critico” exige el contacto
permanente con las realidades politicas y sociales concretas, el “disefio normativista” encierra a la critica
social atras de los muros muchas veces impenetrables de las universidades.
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