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El diminutivo en espafiol es un proceso derivativo altamente productivo de formacion de palabras, que cuenta con
una bibliografia amplia en el campo de la linglistica. Con el objetivo de entender mejor la evolucidn y el estado de
la cuestion de este elemento lingiiistico, se ha llevado a cabo una descripcion sincrénica del diminutivo en espafiol
incluyendo los aspectos de variantes de sufijos en torno a un eje temporal, geografico y social; para ello se ha realizado
una revisién historica de la evolucién de los sufijos diminutivos, de la elaboracion de mapas destinados a trazar la
preferencia de cada sufijacion tanto en Espafia como en América Latina, asi como un enfoque sociolingdiistico del
diminutivo centrandose en edad, sexo y clase social. Finalmente, se ha observado en diversa bibliografia que existe un
uso ligeramente a favor por parte del sexo femenino, por una clase socioecondmica més humilde y por su uso en el
ambiente rural.
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The diminutive in Spanish is a highly productive derivative process of word formation with an extensive bibliography
in the field of linguistics. In this article, in order to better understand the evolution and the status of the issue of
this linguistic element, a synchronic description of the Spanish diminutive has been carried out. Said analysis here
includes aspects of suffix variants as they relate to the temporal, geographical and social axis. Specifically, in this
article a historical review of the evolution of diminutive suffixes has been carried out. We have also completed maps
meant to trace suffixation preferences in Spain and in Latin America while employing a sociolinguistic approach to the
diminutive focusing on age, sex and social class. Finally, it has been observed in various bibliographies that there is
a slightly favorable use by the female sex, by a humbler socioeconomic class and by its use in the rural environment.
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En espafiol, el uso del diminutivo es amplisimo y desempefia un papel muy relevante en las
conversaciones cotidianas tanto en Espafia como en América Latina. Los diminutivos, un tipo de
sufijos apreciativos, también se denominan sufijos de afectacion (Alonso,1954), sufijos valorativos
(Seco,1968), sufijos evaluativos (Varela, 1990), sufijos potestativos o apelativos (Gdmez Torrego,
2002 [1997]) o sufijos interpretativos (Hummel, 1997). Generalmente, su empleo proporciona la
idea de que el tamafio es mas reducido que el promedio. Sin embargo, ademas de este valor
nocional, son llamados asi porque en la actualidad presentan frecuentemente otras funciones
semanticas o pragmaticas relacionadas con la emocidn que otorguemos al objeto o a la persona
referidos. Los sufijos diminutivos en espafol muestran un amplio repertorio (RAE, 2009, p.
647; Aguirre, 2013, p. 281): -ito/-ita (librito, malita), -illo/-illa (dinerillo, chiquilla), -ico/-ica (bolsico,
ratica), -in (ino)/-ina (pequeiiin, tontina), -ete/-eta (quapete, amigueta) y otros menos populares y
dialectales como -ifio/-ina (besiiio, pobrinia) en Galicia, -uco/-uca (papeluco, tierruca) en Cantabria y
algunos otros con propensién a mostrar un sentido despectivo como -ejo/-eja (animalejo, calleja)
y -uelo/-uela (mozuelo, mujerzuela).

Es llamativo el hecho de que la funcidn semantica y pragmatica del diminutivo vaya mas allé de
la mera referencia al tamafo pequefio: se enfoca hacia una proyeccion sentimental que permite
enriquecer las posibilidades expresivas y limar las asperezas comunicativas. Dicho de un modo
mas metaforico: de acuerdo con distintos contextos y la intencion del hablante, usar bien el
diminutivo en la comunicacién es como poner azucar a las palabras (afectividad), redondear
las esquinas para que no causen roces o envolverlas en un manto de terciopelo (cortesia,
atenuacién), usar una daga con maldad (menosprecio) o con ingenio y astucia (ironfa). En otras
palabras, este elemento morfologico, que presenta una amplia variedad geografica, es ubicuo
en la interaccion oral de los hablantes espafioles e hispanoamericanos ya que refleja parte de su
creatividad subjetiva.

En este estudio se pretende realizar una revision histdrica, dialectoldgica y sociolingiiistica del
diminutivo desde una perspectiva holistica con el fin de entender mejor la evolucién y el estado
de la cuestion de este elemento lingliistico, que puede ser el fundamento sdlido para las futuras
investigaciones.

El trabajo de Garro et al., (2010, p. 186-187) estudia el Iéxico elegido para la reeducacion de
fonemas y orienta sobre la manera de investigar la variedad lingliistica en base a tres ejes: las
distintas variantes diacrodnicas, la procedencia geografica y el origen social. Es verdad que la
diversidad de usos del diminutivo depende de la situacion comunicativa temporal, social y
geografica en la que se utiliza y de acuerdo con el nivel de conciencia Iéxica de quien la aplica.
Para ello resulta esclarecedor considerar su evolucién semantica, acudir a su etimologia desde
el latin y considerar su amplia distribucion desde el punto de vista dialectologico y sociocultural.
En este trabajo seguiremos esta propuesta y estudiaremos las variedades del diminutivo segun
el eje temporal, el eje geografico y el eje social.

Se describen de manera cronoldgica la evolucion y las caracteristicas del diminutivo citando las
obras tanto clasicas como modernas. Asimismo, se escogen las muestras tipicas de la formacion
de diminutivos principalmente de la Nueva Gramadtica de Lengua Espaiiola (RAE 2009).
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En cuanto al eje temporal, se realiza un analisis de cada sufijo desde una perspectiva etimoldgica
y en su desarrollo diacrénico tanto formal como seméntico. En primer lugar, es conveniente
reproducir dos parrafos de la Nueva Gramadtica de Lengua Espaiiola (RAE 2009, p. 630, en adelante
NGLE):

El sufijo diminutivo més extendido en la actualidad en todo el mundo hispanico es -ito,
-ita, aunque en algunas zonas del Caribe alterna con -ico, -ica. En la lengua medieval y en
la clésica era predominante -illo, -illa (como lo fue también en latin el sufijo -ELLUS, -A,
-UM). Con el tiempo, la forma -ito, -ita fue ganando a las demas en extension; no obstante,
como comentaremos mas abajo, aquella forma mantuvo un alto grado de lexicalizacién.
En el espafiol europeo se usa -ico, -ica en zonas nororientales y meridionales de la
peninsula ibérica (en ciertos casos, en alternancia con -iquio).

El sufijo -ico, -ica ha reducido considerablemente su extensidn, ya que en el espafiol
antiguo era de uso general en amplias zonas del centro y norte de Espafia. En algunos
paises andinos, asi como en una parte de las dreas centroamericana y caribefia, se ha
desarrollado las variantes -itico, -itica, en la que -ico parece afiadirse a -ito: ahoritica,
cerquitica, chiquitico, hijitico, mismitico, nuevitico, etc.

Los sufijos -ico y -uelo eran comunes en la Edad Media, mientras que en el Siglo de Oro se
incremento el uso de -illo (Lang, 1990, p. 140). La presencia dominante de -ito se produce en la
Epoca Moderna y su uso se ve incrementado por su adopcién en Hispanoamérica. En concreto,
la evolucidn histdrica de los sufijos fue muy variada. La realizacion de la siguiente tabla 1 muestra
su evolucién segin Nafiez Fernandez (2006 [1973]) y Pharies (2002):

Tabla 1. Evolucion temporal de los sufijos diminutivos

Sufijos diminu- Evolucion en el tiempo
tivos
-ito, -ita Aparece en lexicalizaciones hasta que a finales del XV irrumpe en la literatura, plena-
mente productivo desde el siglo XV hasta hoy en dia

-ico, -ica Aparece en la segunda mitad del siglo XV y la segunda mitad del XVII

-illo, -illa Aparece en el siglo X y se generaliza en los siglos XIV'y XV; en el siglo XVI es superado

por -ito
-ete, -eta Aparece hasta el siglo XVI
-in (ino), -ina Edad Media

-Uco, -uca Aparece en el siglo XVI

-uelo, -uela Aparece en el siglo XIll y muy abundante en el Siglo de Oro
-ejo, -eja Aparece en el siglo Xl y a partir del siglo XV se amplian en los textos

Fuente: Nafiez Fernandez, 2006 [1973] y Pharies, 2002

Podemos observar que hasta mediados del siglo XV solo tres sufijos diminutivos se usaban de
modo habitual: -illo, -uelo y -ejo. A partir del siglo XV, dos nuevos sufijos, -ito, -ico, empezaron a
competir con ellos y, a lo largo del tiempo, el sufijo -ito se convirtié en el marco diminutivo mas
usual y menos dialectal en castellano medieval, lo que supuso que otros sufijos, particularmente
-illo, ha sufrido muchos desgastes en el valor afectivo, lo que favorece su capacidad para producir
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formas lexicalizadas. También hay que tener en cuenta la importancia de -ete en aragonés
medieval, ya que era el sufijo mas generalizado en esta region, tal y como explica Uritani (1985,

p. 204).

Las bases del diminutivo poseen una clara procedencia latina. Segtin los textos presentados por
Gonzaélez Ollé (1962), Horcajada (1987, p. 68-71) afirma lo siguiente:

Tras un periodo de coexistencia al lado de -ulus, -ellus acaba imponiéndose en toda la
Romania. Es el origen del castellano -i(e)llo (...). Las acabadas en -o/-a afiaden -i(e)llo/-a,
las terminadas en -e, -ezi(e)llo. Las que en latin mantuvieron -olu(m), -a(m), u(m) exigen
-uelo(...). La oposicion tallito/tallecito es consecuencia del mantenimiento en latin con dos
variantes: -ellus, icellus: castellano: -i(e)llo, -eci(e)llo.

La tabla 2 que figura a continuacién pretende reflejar de manera sucinta la etimologia y la historia
del repertorio de sufijos apreciativos segtn la hipotesis de Pharies (2002):

Tabla 2. Etimologia de sufijos diminutivos

Sufijos diminutivos Etimologia (se remonta al latin)
-ito o -ita -ittus
-ico 0 -ica *-iccus
-illo o -illa -ellus
-ete 0 -eta catalano-aragonés -et, -eta

no latino -ittus

-in (ino) o -ina -inus (-inus-a-um) o -ina-ae

-ifio o ifia gallego -iflo o portugués -inho,
lat. -inus -a -um

-Uco O -uca *-uccu
-uelo o -uela -0lus

-ejo 0 -eja -iculus -a -um
-ucho o -ucha -us -culus

Fuente: Pharies, 2002

Ahora bien, merece la pena hacer referencia al sufijo -in o -ina que no era originariamente un
sufijo diminutivo en latin, sino que se empleaba para formar adjetivos. Segtin Uritani (1985, p.
204): “En la Edad Media aparece Unicamente en los documentos del territorio asturiano o leonés,
y en ellos resulta indudable su funcién diminutiva.”

Adicionalmente, es interesante apuntar que -ico (con ortografia -iko o -eziko) es el Unico sufijo
diminutivo que usan los sefardies, constituyendo una marcada caracteristica del judeoespaniol,
como por ejemplo en dediko (dedillo) y manezika (manita) (Smid 2002, p. 121).

Con respecto a la evolucidon semantica, los gramaticos han intentado diferenciar valores para
cada diminutivo. Gonzalo Correas (1954 [1625]) en su Arte grande de la lengua castellana describe
los valores de cada sufijo de la siguiente manera:
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Los en -ito significan con amor y bien querer.
Los en -izo (sic por ico) no con tanta aficion.
Los en -uelo, desprecio.

Los demas casos, desdén.

Los en -ino disminuyen en gran medida.

Desde el punto de vista semantico, Hasselrot (1957, p. 258) hacia hincapié en que -ito es el sufijo
mas vivo y practicamente el Unico capaz de expresar a la vez disminucion y afecto. Segin Nafez
Fernandez (2006 [1973], p. 326): “Desde el siglo XVIII hasta hoy, -ito es el mas importante de
los sufijos diminutivos”. De acuerdo con Lang (1990, p.140): “-ito es el mas usado y el que se
combina en mayor medida con cualquier tipo de bases; del mismo modo, es el menos marcado
peyorativamente”. Pharies (2002, p.367) invoca la descripcion de Rainer (1993, p.578-589):
“Ademas de los usos diminutivo e hipocoristico, se usa para connotar, en los derivados basados en
sustantivos, ironia (ya tiene sus anitos), modestia (tengo unos terrenitos) o desprecio (empleadito),
mientras que en los derivados basados en adjetivos se usa para intensificar (pequefito), despertar
simpatia (pobrecito) o atenuar (gordito)”.

Igualmente, Lazaro Mora (1981, p. 494) sefala que -ito, -illo, -ete, -ico contienen un significado
tanto nocional como afectivo; este ultimo es predominante salvo si el contexto lo elimina. El
sufijo -ito es el mas neutro y el menos marcado dialectalmente. Afiade que los sufijos -ete/-eta
poseen un sentido de connotacion despreciativa mas préximo a -illo que a -ito e -ico, y también
afirma que el sentido connotativo de -ico estd mas préximo a -ito, alejandolo de -ete/-eta que
estan mas préximos a -illo, que suele poseer el valor desdefioso e ironico. Se puede observar
este matiz en usos como: “Yo —comentaré con mis amigos— estoy escribiendo un articulillo
(incluso un articulejo) para restar énfasis e importancia a mi accién. Un articulito manifestaria,
como articulillo, lo reducido del trabajo, pero mi adhesion a él seria totalmente positiva” (Lazaro
Mora, 1981, p. 487).

En opinién de Lang (1990, p. 143), -ete se caracteriza por su bajo matiz afectivo, pero su valor
despectivo es inferior al que contiene -uelo, que en ocasiones puede resultar jocosoy ligeramente
desdefioso por “influencia de lavocal anterior /u/ ala que se suele asociar un efecto fonosimbdlico
negativo” (Lang, 1990, p. 138). Por este motivo a veces se ha denominado “diminutivo burlador”
como en Lazaro Mora (1981, p. 496). Asimismo, Miranda (1994, p. 124) considera que la semantica
de -uelo se aproxima a -ete en el caso de que el matiz despectivo englobe un contenido jocoso
y afectivo. Para Bajo Pérez (1997, p. 50), -ete implica una connotacion picara o burlona que lo
distingue del resto de la sufijacion diminutiva. Martin Garcia (2016, p. 422) afirma que -ete es
menos peyorativo que -uelo al marcar ironia y complicidad (ladroncete/ladronzuelo).

Por su parte, Lang (1990, p. 146-147) comenta que el sufijo -ico dispone de mayor idiosincrasia
dialectal entre todos los diminutivos y su matiz seméntico se aproxima mas a -ito por “su valor
estrictamente diminutivo y medianamente afectivo”. Ademds, dicho investigador sostiene que
los sufijos -ino (in), -ina conllevan un “moderado valor peyorativo” y un caracter netamente
dialectal, por lo que resultan poco productivos en comparacién con -ito, -illo y -ete. A su vez,
Fernandez Ramirez (1986, p. 76) apunta que -in(a) posee una intension expresiva que, sobre
todo, se resalta en los usos hipocoristicos o peyorativos.
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En cuanto a otro sufijo dialectal como -uco, Pharies (2002, p. 511) afirma que en Santander
de Tudanca “-uco, -uca es el sufijo mas frecuentemente empleado (al lado de -in) para afadir
un matiz diminutivo y afectivo”. Por otro lado, Bajo Pérez (1997, p. 60) indica que -ejo, -eja a
veces puede sefalar cierto afecto tefiido de humor, aparte de ser sufijo despectivo, mientras
que Pharies (2002, p. 511) comenta que el valor semantico actual de -¢jo, -eja es diminutivo y
peyorativo.

En la tesis doctoral de Espresati (2015, p. 298) se intenta sistematizar la magnitud escalar del
valor de diferentes sufijos diminutivos exponiendo la siguiente gradacion:

-ito (el mas positivo)
-illo (el mas neutro)
-ete (algo peyorativo)

-uelo (el mas peyorativo)

Por lo que atafie al restante de sufijos apreciativos tales como -in, -ifio, -uco, Espresati (2015,
p. 298) advierte de que “no existe un consenso suficiente en cuanto a sus valores, que se
manifiestan de un modo demasiado entremezclado, lo que puede inducir a pensar que estos
dependen demasiado de los corpus de estudio en que se localizan y de otras variantes tal vez
sociolingliisticas”.

No obstante, por lo que hemos ido exponiendo hasta ahora, nos parece acertada esta escala de
gradacion de diminutivos y hemos optado por ilustrarla con los sufijos representativos desde el
punto de vista semantico. Como se muestra en el Gréfico 1, del sufijo -ito, -ico, -illo, -ete al sufijo
-uelo, el grado afectivo se reduce del nivel 4 al o de forma gradual, mientras que la connotacion
peyorativa aumenta del nivel o al 4 de forma progresiva. Sin embargo, hay que poner de relieve
que se trata simplemente de una ilustracion aislada del contexto y las diferencias geograficas,
y que se debe distinguir el matiz concreto de un sufijo una vez que se coloque en una situacion
conversacional dada.

Grafico 1. Contraste afectivo-despectivo

Fuente: Elaborado por la autora
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En lo que concierne a las variedades dialectales del diminutivo, Hasselrot (1957) es, sin duda, el
primero que intentd ilustrar la distribucion de distintos sufijos con mapas dialectales en territorio
espafiol y en Hispanoamérica. Segun Hasselrot (1957, p. 264), a grandes rasgos, el panorama del
diminutivo en Espafia queda reflejado segun la siguiente tabla, aunque se encuentra ausente la
distribucion de -ejo/-eja y -uelo/-uela:

Tabla 3. Area geografica del diminutivo en Espafia

Tipo Zona
-ifio / -in Galicia, Asturias, Ledn, Zamora, Salamanca y Extremadura

-uco Cantabria

-et(e) Catalufia, Valencia

-ico Navarra, Aragon, Cuenca, Albacete, mitad oriental de Andalucfa, Murcia
-illo Mitad occidental de Andalucia

-ito Mitad oriental de Castilla Ledn, Madrid y Castilla La Mancha (excepto

Cuenca y Albacete)

Fuente: Adaptado de Hasselrot, 1957

Posteriormente, los investigadores Urrutia y Alvarez (1988, p. 111-112) también elaboraron un mapa
dialectal para presentar el uso del diminutivo en el territorio espanol: “En el centro predomina -ito.
En Aragdn -ico, también en Murcia y Granada, que, ademas, toma la variante -iquio. Por afiadidura,
podemos apreciar la presencia de -ico en una franja oriental de la peninsula. En Andalucia hay
-ito e -illo, con mayor abundancia de -illo que en Castilla”. Por otra parte, observamos que en
Galicia predomina el sufijo -ifio por influencia del gallego (Rojo, 2004, p. 1094), el sufijo -in
aparece en el Principado de Asturias y -uco es tipico en Cantabria. No obstante, hay que destacar
que la presencia de -cho en la zona del Pais Vasco e -iyo en Andalucia no parece realmente
representativa. Ademas, en el mapa no se reflejan sufijos como -ete, -uelo y -ejo, por lo que nos
resulta un mapa poco exhaustivo. Segun Bajo Pérez (1997, p. 47-52), -ete figura en Catalufa,
Valencia, Aragon, La Mancha y Murcia, la terminacion -uelo tiene presencia en Murcia, La Mancha
oriental, sur de Aragoén y Andalucia oriental, y el sufijo -ejo es tipico de Castilla-La Mancha.

Mapa 2. Area geografica del diminutivo en Espafia

Fuente: Urrutia, C. H. y Alvarez, H. (1988, p. 111-112)
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Ahora bien, completando la propuesta de Bajo Pérez (1997, p. 47-52), la distribucién geogréfica
de diminutivos se resume en la siguiente tabla:

Tabla 4. Area geogréfica del diminutivo en Espafia

ito, ita En todas partes, pero mas habitual en Canarias y en América
Ico, ica Valle del Ebro (Valencia, Murcia, Aragdn, Navarra, Rioja...); llega hasta Granada; tam-
bién en parte de Ledn, de Zamora y norte de Salamanca; habla rural de Murcia
in (-ino), ina Desde Asturias hasta Extremadura; de Cantabria a Salamanca
Ifo, ifia Occidente de Le6n y en toda Galicia
et (ete), eta Aragdn, Mancha oriental, Andalucia oriental, Catalufia, Valencia y Murcia
Mo, illa En las hablas meridionales, sobre todo en el andaluz occidental
Uco, uca Asturias, Santander, norte de Burgos, de Palencia y Ledn
Uelo, uela Murcia, Mancha oriental, sur de Aragén y Andalucfa oriental.

Fuente: Bajo Pérez, 1997

Del mismo modo, en el periddico E/ Pais (31-01-2018), Pons Rodriguez publicé un articulo titulado
“Una cosita que revela tu origen: el diminutivo” en el que sefiala que los diminutivos ofrecen
pistas inequivocas de la procedencia de los hispanohablantes. Este texto expone que la primera
pista es la mera eleccidn del sufijo que se utiliza: el empleo de nifiuco, tierruca (con el sufijo -uco/-
uca) implica una procedencia de Cantabria; la utilizacion de muchachino (con el sufijo -in(o)/-
ina) muestra que se trata de un hablante peninsular occidental, tal como asturiano, leonés,
extremefio o de la sierra de Huelva; la aplicacién de besiios indica el origen de Galicia. Bonico
(con -ico) revela los hablantes de las areas andina, caribefia y centroamericana o, en el espafiol
de Espanfia, de la zona este (Aragdn, La Mancha, zona oriental andaluza, o si es de Murcia incluso
con -iquio...). Chiquillo (con -illo) muestra que probablemente es de Andalucia.

Hemos de subrayar que en la Tabla 4 aparece el uso predominante del sufijo -ito en Canarias. Mas
abajo mencionaremos este mismo fenémeno en América Latina, ya que es abundante en Cuba,
Santo Domingo, Puerto Rico, Colombia y Rio de la Plata Gonzales Oll¢ (1962, p. 196). En palabras
de Uritani (1985, p. 224), esto nos hace pensar en el importante papel que desempefiaron las
Canarias como centro intermedio que unia la peninsula y América.

En realidad, el comportamiento de los sufijos apreciativos es mucho méas complejo y son bastante
interesantes. Algunas de las particularidades que hay que considerar son las siguientes:

En lo relativo al sufijo -ico, Zamora Vicente (1985, p. 278-279) afiadia que tenfa vitalidad en
Albacete, Murcia y Andalucia oriental; Nafez Fernandez (2006 [1973], p. 33) delimita su uso a
Aragon, Navarra, Murcia, Granada y la forma -iquio en Almeria y Murcia como boniquio (bonico). Es
interesante mencionar el trabajo del morfologo zaragozano Serrano Dolader (2018), quien toma
ejemplos de una conversacién con su profesora Martin Zorraquino (zaragozana): “Pero Davidico,
icOrtate esas unicas!”. En este texto, también se emplea “iatentica, por favor!”y “Mariantoiiica”,
con lo cual se puede intuir el uso de -ico en la zona de Aragon. Por otra parte, el estudio reciente
de Pérez-Salazar (2020, p. 200) pone de manifiesto la pluralidad de los sufijos diminutivos en
Navarra donde -ico es el méas empleado, -illo mantiene su vigencia, -ito sigue en aumento y -ete
ha reducido su presencia.
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En lo concerniente a -uco, Zamora Vicente (1985, p. 164) agregaba que, aparte del uso
representativo que se hace en Santander, -uco posee un uso despectivo en Asturias (rapazuca), o
en Babia y Laciana (mucheruca). Asimismo, Zamora Vicente (1985, p. 163) consideraba frecuente
el uso de -in/-ina en Asturias y el noroeste de Ledn, sobre todo en La Cabrera, donde comparte
la vitalidad con -ico, -ica: pequenin, pequeiiina; rapacin, rapacina.

Ademas, segln la NGLE (RAE 2009, p. 631): “Se emplea -in/-ina (librin, pequeiiina) en la zona
noroccidental de Espafia. Enlasuroccidental se prefiere -ino/-ina (muchachino, poquino) [...].Aunque
-illo/-illa y -ete/-eta son generales en el espafol europeo, el primero destaca proporcionalmente en
Andalucia, y el segundo en Aragdn, Levante y Cataluiia”. Alvar y Pottier (1983, p. 370-371) detallan
que -in se localiza en el noroeste del dominio leonés (Curuefia, Armental el Bierzo) y en el resto
-ino, extendiéndose por Extremadura y alcanzando a las zonas andaluzas limitrofes (Huelva,
Sevilla, Cérdoba). Su extensidn por otras zonas es ocasional o responde a lexicalizaciones
cumplidas en épocas antiguas (Miranda 1994, p. 124-125).

Por otra parte, debemos mencionar la distribucién del sufijo -¢jo, -eja, que “se aplica en la Mancha
y en otras partes del area centromeridional de Espaia” (NGLE, RAE 2009, p. 631), por ejemplo,
familieja, tempanejo; ademas, Nafiez Fernandez (2006 [1973], p. 33) destaca la presencia de -ejo
en Guadalajara. Sin embargo, cabe enfatizar que en muchos casos al afadir el sufijo -ejo/-eja en
estas zonas no se afiade un matiz peyorativo.

En definitiva, la distribucion de los distintos sufijos del diminutivo es muy compleja. En el siguiente
mapa presentamos una aproximacion de las preferencias regionales de sufijos diminutivos que
venimos revisando, pero debemos apuntar que figuran los predominantes, puesto que en cada
territorio delimitado se pueden emplear otras terminaciones.

Mapa 3. Diminutivos en Espana.

Fuente: Elaboracién propia
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La otra propuesta elaborada por Hasselrot (1957, p. 269) acerca de la distribucion de diminutivos
en Hispanoamérica queda registrada como sigue:

Tabla 5. Area geografica del diminutivo en América Latina

-illo Mitad occidental de Cuba

-ito México, mitad sur de Ecuador, Pert, Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay

-tico Centroamérica (excepto la mitad occidental de Cuba), Venezuela, Colombia y la mitad norte de
Ecuador

Fuente: Hasselrot, 1957

En cuanto a los tres sufijos mencionados, Hasselrot (1957) indica que -illo apenas aparece como
sufijo diminutivo excepto en la mitad occidental de Cuba. Segun Lipsky (1994, p. 304), en algunas
regiones del sudeste de México, especialmente en Chiapas, si es frecuente (pronunciado como
[io]), mientras Pharies (2002, p. 328) cita que -illo también es productivo como sufijo despectivo
en México y Costa Rica. En opinién de Alba Ovalle (2001), en el espafiol del Caribe se registran los
sufijos -in/-ina, -illo/a, -ito/a e -ico/a. Por otra parte, Lapesa (1980, p. 585) resalta que en América
abundan palabras con -illo cuya nocion no es la misma que la de los diminutivos primitivos,
es decir, se orientan hacia la lexicalizacién. Por ejemplo: frutilla (fresa), tinterillo (abogado
picapleitos). Ademas, existen muchos hipocoristicos con este sufijo: Arturillo, Martilla, Josecillo. A
nuestro parecer, no se establecen con exactitud estas afirmaciones, ya que, aparte de las zonas
mencionadas, es cierto que se registran chiquillo/chiquilla en Chile, Peru, Venezuela y Colombia
seglin el Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA).

Ahora bien, a ambos lados del Atlantico el uso de -ito posee una gran vitalidad y coexiste con
otros sufijos diminutivos preferentes. Tal como afirma Monge (1988, p. 130), -ito es el sufijo
mas productivo en todas las variedades del espafiol. En la tabla 5 resulta obvio que el sufijo -ito
se extiende en la mayor parte del continente en América Latina y constituye la aplicacion por
excelencia que se asocia a sus varias funciones pragmaticas. Asimismo, Regunaga (2005, p. 253)
destaca que en Santa Rosa (Argentina) también se utiliza -itito/a.

Es necesario apuntar al caso de -ico, que seglin datos de Nafiez Fernandez (2006 [1973], p. 33),
tiene presencia en Colombia, Costa Rica, Santo Domingo y el departamento oriental de la isla
de Cuba. La NGLE (RAE 2009, p. 630-631) indica: “En algunos paises andinos, y en parte de las
areas centroamericana y caribefia, se ha desarrollado la variante -itico/-itica: ahoritica, cerquitica,
chiquitico, hijitico, mismitico, nuevitico, pequeditico, pueblitico, tiernitico, [...]. Piensan, en cambio,
algunos autores que estos casos podrian constituir un proceso de disimilacién de la segunda
-t- (-itico por -itito)”, siendo mas frecuente su aparicion “cuando la base léxica contiene una
oclusiva sorda: cerquitica, poquitico, tiernitico”. Lo mismo explica Pharies (2002, p. 307), el sufijo
-ico se suele colocar detras de las palabras que terminan en consonante <t> por una causa
de eufonia, en los casos de tantico, gestico, cuantico, ratico. Asimismo, Pharies (2002, p. 308)
determina el dominio de -tico en Cuba oriental, Costa Rica (lo cual explica el apodo nacional
de ticos), la Republica Dominicana, Panama, Venezuela y Colombia, pero no en Puerto Rico. Por
su parte, Seco (1989, p. 208) destaca el uso de -ico (gatico, zapatico) en Colombia y Venezuela
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cuando precede una -t- sustituyendo a -ito; Vaquero (1996, p. 27) considera el uso predominante
de -ico en Centroamérica, Colombia y Cuba.

Por otra parte, algunos investigadores afirman que los sufijos diminutivos como -ete, -in y
-uco apenas se aplican como diminutivos en América Latina, pero si existen muchas palabras
lexicalizadas como clavete o valantin, también en los nombres propios como Bertuca, Martuca,
Pedruco, Teresuca (Pharies, 2002, p. 511). Hay que hacer hincapié en el sufijo -ete: “En el espafiol
americano, es notable el uso de -etas como sufijo deverbativo epiceno para designar a los
individuos que hacen una cosa de forma exagerada: acusetas, conversetas, escuchetas, lloretas”
(Pharies, 2002, p. 341).

En realidad, segun Vaquero (1996, p. 28), Bajo Pérez (1997, p. 52) y la NGLE (RAE 2009, p. 631),
en determinadas areas latinoamericanas también aparecen sufijos propios como los siguientes:

-ejo, -eja: aparecen en las zonas del Rio de la Plata, y del espafiol andino.
-ingo, -inga: posee gran vitalidad en la parte oriental de Bolivia.

-acho, -acha: aparece en el andino peruano.

-ucho, -ucha: Argentina.

-0co, -oca: Chile.

Con el objetivo de ilustrar la distribucion de diminutivos mas tipicos en Latinoamérica como -ito/-
ita, -ico/-ica, -illo/-illa y los autéctonos que se han mencionado arriba, presentamos el siguiente
mapa de elaboracidn propia:

Mapa 4. Diminutivos y los sufijos autéctonos en América Latina.

Fuente: Elaboracién propia
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Es preciso poner de relieve que se trata de una aproximacion de la distribucién con respecto
a preferencias regionales, ya que estos sufijos también pueden aparecer en otras regiones de
manera esporadica.

Cabe destacar que, desde el punto de vista de Moreno Fernandez (2010, p. 50), el diminutivo que
se presenta en América refleja sus propios rasgos, a pesar de que a veces también se escuche en
Espafia, sobre todo en Andalucia y Canarias. Dicho autor atribuye este rasgo al plano gramatical,
resaltando que el diminutivo de valor afectivo también se adjunta a adverbios o gerundios
(corriendito). Por afiadidura, también se emplea en numerales (primerito, ultimito), demostrativos
(estito, esito, aquellito), posesivos (suyita, tuyito), interjecciones (ojito, hasta lueguito) etc., asi como
se construye mayoritariamente con el infijo -it- en vez de -ec-; esto es, se dice vigjito, pancito y
dulcito en lugar de viejecito, panecito y dulcecito.

El trabajo realizado por Jurafsky (1996) sefiala que el diminutivo semantico es polisémico y
polifuncional, ademas, los sentidos y funciones que adopta pueden llegar a ser contradictorios
a causa de las variedades regionales. Tal y como explica Rodriguez Mufioz (2012, p. 216), ahorita
significa inmediatamente, en este preciso momento en México; en cambio, equivale a pronto, en un
momentito en Cuba y Republica Dominicana.

De la misma manera, como pone de manifiesto la NGLE (RAE 2009, p. 636-637), es igualmente
posible que el sufijo apreciativo aparezca en palabras lexicalizadas usadas solo en ciertas areas.
Por ejemplo:

En parte de México, asi como en El Salvador y en otros paises centroamericanos, se
distinguen quesillo (diminutivo lexicalizado, en tanto en cuanto designa un tipo de queso
diferente al queso ordinario) y quesito (diminutivo comun); otro caso puede ser la voz
lexicalizada de mantequilla, en parte del area rioplatense significa un tipo de bizcocho,
mientras que, en el espafiol europeo, en las Antillas y en el drea andina implica un producto
obtenido de la leche.

Asimismo, se documenta en NGLE (RAE 2009, p. 641): “Carlosito en Filipinas, y azucarita en algunas
zonas del Caribe continental, Centroamérica y el drea andina.” En algunas palabras como cuadrito,
Jaimito, ruidito no se suele apreciar variacion dialectal.

En opinidn de Lang (1990, p. 140): “Cuanto mas comun sea la base, mayor variedad de diminutivo
se le podran adjuntar”. Esta idea es compartida por la NGLE (RAE 2009: 641) y asi agrega que:

La existencia de tantos sufijos diminutivos sugiere que los hispanohablantes forman
los derivados apreciativos de maneras distintas, dando preferencia a diversos factores
gramaticales, entre los que esta el mantenimiento de la consonante final y la supresion de
una marca de palabra con la adicion de un sufijo que haga expresar el género.

Es decir, la eleccidn de la variante alomorfica suele estar individualmente condicionada y encierra
relaciones estrechas con los factores regionales.

Por dltimo, conviene sefialar la cohesion lingtiistica a pesar de la variedad geografica. Siguiendo
a la NGLE (RAE 20009, p. 644): “Debido a que existe el gran nimero de intercambios lingiiisticos
entre Espafia y América Latina que el cine y la televisién producen actualmente, asi como la
masiva inmigracion, disminuyen en alguna medida las diferencias dialectales”.
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Con respecto al eje social, nos centramos en el valor sociolingtiistico que encierra el diminutivo
en las vertientes de sentido: nifio/adulto, hombre/mujer, ciudad/rural, culto/popular y hablado/
escrito.

Segun Dressler y Merlini (1994, p. 144), el componente principal de los diminutivos es el valor
de informalidad ([non-serious]), cuya funcién consiste en “lowering one’s responsibility towards
the speech act being performed, or, more specifically, for lowering one’s commitment to its
illocutionary force”. Por consiguiente, se favorece el uso del diminutivo, tal y como subraya
Shivani (2009, p. 96), entre los enamorados y los nifios, los padres y sus hijos, y también en los
actos de habla dirigidos a los animales y las mascotas.

Del mismo modo, Fontanella (1962, p. 570) indica que el diminutivo ocupa un lugar muy relevante
dentro de la lengua infantil, puesto que trata de una herramienta pertinente para transmitir
contenidos afectivos y volitivos. En nuestra opinidn, esto se debe a la aplicacién de diminutivos
de los padres con el fin de mostrar el carifio o, en ciertos casos, para amortiguar palabras
incomodas o tabu como las referidas a los drganos sexuales (colita, pilila, pitilin, en el caso de los
nifos, y pochita, en el de las nifias, culete para el trasero, etc.), porque los nifios suelen imitar y
repetir las palabras de los padres; por otro lado, el empleo del diminutivo entre nifios representa
una actitud ludica e imaginativa que se extiende hasta jugar con el lenguaje, por lo que Jurafsky
(1996, p. 534) opina que el origen del diminutivo proviene del “nifio”.

Ademas, Fontanella (1962, p. 571) observa que los diminutivos son mas utilizados entre las mujeres
que entre los hombres en el habla bogotana debido a que “En el lenguaje femenino predominan
la afectividad, la efusividad, la cortesia”. En cuanto a la edad, dicha autora considera que los
diminutivos se emplean con mas frecuencia entre sefioras de edad que entre chicas jovenes. No
obstante, en un reciente trabajo partido de un corpus de revistas mexicanas, Shivani (2009, p.
01) sefialaba que el diminutivo es més usado en un publico més joven, especialmente entre las
mujeres o las chicas. Segun la investigacion de Hu (2020, p. 300) basada en un corpus audiovisual
de 100 horas, se muestra una ligera predominancia en favor del sexo femenino y también un
equilibrio entre diferentes generaciones.

Por otra parte, Garcia Gallarin (2000, p. 383) pone de manifiesto que en la literatura medieval
el diminutivo es una innovacion lingtiistica elaborada por las mujeres, ya que se consideraba
persona inferior al vardn, fisica y mentalmente. Este discurso femenino se reflejaba en numerosas
obras durante la Edad Media y el Siglo de Oro, aunque dificilmente se trasladd al habla masculina
principalmente por la disparidad de la funcion sociocultural.

Espresati (2015, p. 465) concuerda en que el diminutivo es mas propio de la lengua femenina, aiin
mas, intenta arrojar luz sobre las relaciones entre los campos del sexo y del nivel sociocultural
agregando que las intervenciones del diminutivo predominan en las mujeres del estrato
sociocultural medio, mas que las de los estratos bajos y altos; en lo relativo a los hombres, los
niveles alto y medio se encontraban mas igualados.

Mas tarde, Vilchis y Sdénchez (2015) llevan a cabo un estudio de los diminutivos enfocandose en el
sexoylleganalamisma conclusion: los hombresylas mujeres hacen un uso semantico-pragmatico
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distinto del diminutivo. Esto es, las mujeres emplean este elemento con mas frecuencia que los
hombres con respecto al afecto y al desprecio. Asimismo, basado de la misma frecuencia de uso
sustantivo, las mujeres aplican mas diminutivos con adjetivos que los hombres, en cambio, estos
emplean mas diminutivos en los adverbios, por lo tanto, es posible caracterizar el género del
hablante mediante el uso de este sufijo apreciativo.

No obstante, segin el trabajo de Aleza Izquierdo (2016, p. 45), los jovenes dominicanos no
muestran una diferencia por sexo en el empleo del diminutivo. Asimismo, expone que son los
hombres los que mas atenuan la expresion utilizandolos y las mujeres son las que lo usan para
expresar carifo y disminucién de tamafio.

En resumen, segln estos investigadores, la frecuencia del diminutivo en funcion del sexo depende
del factor dialectologico y del corpus elegido, asi como de los datos de los informantes.

En lo concerniente a la indole rural/urbana, en palabras de Alonso (1954, p. 212), la utilizacién del
diminutivo se extiende mas en zonas rurales que en las ciudades:

La abundancia del diminutivo es un rasgo regional, del habla de las regiones en cuanto
que se opone a la general. Y como esta oposicion es mayor en los campos que en las
ciudades, es el diminutivo, sobre todo, un rasgo del habla rural [...].

Los ambientes rurales y dialectales que han creado y que cultivan estas maneras sociales
suelen ser reacios a los modos de las relaciones interpersonales més disciplinadas de las
ciudades o de las clases cultas, porque los juzgan mas convencionales y mas insinceros e
inexpresivos que os suyos.

Pero, aunque los medios rurales son los mas propicios para la creacion y propagacion
de estas formas, no es admisible invertir los términos y decir que la abundancia de
diminutivos sea un signo de popularismo, regionalismo o ruralismo.

Ahora bien, por lo que respecta al registro popular o vulgar de este elemento, no contamos
con trabajos exhaustivos que ofrezcan una visién de conjunto en el mundo hispanohablante,
sino que solo poseemos algunas aportaciones de variacion sociopragmatica regional. A través
de los datos recopilados en Colombia, Fontanella (1962, p. 571) y Montes Giraldo (1972, p. 87)
coinciden en la opinién de que el diminutivo posee un aspecto vulgar o popular y predomina
entre las clases sociales bajas a causa de apocamiento y un sentimiento de inferioridad hacia
las clases altas. Lo mismo opina Reynoso Noverdn (2001, p. 134): “Los registros populares del
espafiol mexicano registran un numero de diminutivos marcadamente superior a los registros
cultos”. Sin embargo, Zuluaga (1970, p. 46) opina que el diminutivo también puede aparecer
en las clases elevadas en una determinada situacion coloquial-familiar. En este plano, Ramirez
Luengo (2006, p. 44) concuerda en la presencia mayoritaria del diminutivo en las clases populares
y hace hincapié en que en Venezuela se inclinan casi exclusivamente por la forma -ito en vez
de -illo o -uelo, apareciendo estos dos exclusivamente en las clases altas. La investigacion de
Hu (2020, p. 16) también muestra que el uso del diminutivo predomina ligeramente hacia los
estratos socioecondmicos bajos.

Debido a la carga afectiva y popular del diminutivo, es muy frecuente asociarlo con textos
coloquiales e informales en un entorno familiar o amistoso. Justamente la prevision de que el
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diminutivo se usa mas en la lengua hablada que en la escrita se atestigua en el trabajo reciente
de Criado de Diego, quien ha llevado a cabo un analisis comparativo basado en un corpus propio
construido de textos escritos y orales, y del que consideramos conveniente citar su resultado:

Podemos concluir que la afirmacion de que el diminutivo es mas frecuente en la lengua
oral que en la escrita debe matizarse. Es, seguramente, mas habitual en textos dialdgicos,
orales y escritos, donde la interaccion permite facilmente la presencia de las funciones
afines al diminutivo, como la afectividad, la cortesia, la intensificacién o la ironia. Como
es evidente, su naturaleza eminentemente afectiva o sentimental hard que tanto en
la escritura como en la oralidad su uso sea practicamente nulo en textos de caracter
cientifico o tecnologico, y mucho mas recurrente en textos ficcionales relativos al ocio y
a la vida cotidiana (2016, p. 193).

Enestearticulose hanexaminadolas caracteristicas de diferentesvariedades de sufijos diminutivos
en torno a un eje temporal, geogréfico y social. Histéricamente, la mayoria de estos elementos
apreciativos provienen etimologicamente del latin, aunque -ito posee un origen desconocido, y los
sufijos -ico y -uco tienen una procedencia incierta. El sufijo -in o -ina tampoco era originariamente
un sufijo diminutivo en latin. Ademads, el inventario imperante del diminutivo sufre una evolucion,
-illo experimenta un desgaste a partir de la época medieval debido a la creacion de numerosas
voces lexicalizadas. Desde el siglo XV hasta hoy dia, -ito se ha convertido en el sufijo predominante
y es capaz de adjuntarse a variadas categorias gramaticales. En cambio, otros sufijos se enfrentan
a mas restricciones. Desde la perspectiva semantica, se considera que -ito, -ico, -illo, -ete y -uelo
pueden mostrar respectivamente una gradacion emotiva desde lo afectivo a lo peyorativo. Sin
embargo, la funcién del diminutivo, tal como afectividad, tamafio pequefio, atenuacion, cortesfa,
intensificacion o menosprecio, es solo detectable contextualmente, porque la expresion esta
asociada a un propdsito intencional y un mismo diminutivo puede ser peyorativo en este caso,
pero afectivo en otro.

Desde el punto de vista geografico, el repertorio de sufijos diminutivos en Espafa es mas amplio
que el de Hispanoamérica. En este trabajo se han elaborado dos mapas con los diminutivos
preferentes para cada region. Sin embargo, cabe poner de relieve la disminucion de las diferencias
dialectales por el frecuente intercambio lingliistico en nuestra era global, es decir, se pueden
encontrar otras terminaciones fuera de regiones delimitadas.

Por otra parte, también se ha suscitado la revision sociolingtliistica encaminada a determinar el
sexo, la edad y la clase social del hablante. Se ha observado en diversa bibliografia que existe un
uso ligeramente a favor por parte del sexo femenino, por una clase socioecondmica mas humilde
y por su uso en el ambiente rural. Asimismo, se ha constatado el rasgo informal, amistoso y
coloquial que presenta el diminutivo.
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