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El objetivo del articulo consistié en encontrar la relacion entre las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente
y los problemas del conocimiento en la construccién de los argumentos sobre el papel del maestro desde la teoria
psicolégica humanista aplicada a la educacion. Se utiliz6 como metodologia el andlisis epistemoldgico del discurso
descifrando los sentidos y significados gnoseoldgicos de las ideas, juicios y raciocinios empleados por los tedricos
de dicha corriente en la edificacién mencionada, buscando comprender las facultades cognoscitivas con las que se
pretenden resolver los problemas filosdficos del conocimiento en la misma. Los resultados revelan la existencia de
una relacién o correspondencia de dependencia de las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente respecto de
determinados problemas del conocimiento desde los que se construye la propuesta desde dicha corriente psicoldgica.
Finalmente, se concluye que detras de la propuesta analizada, se encuentran ciertas facultades cognoscitivas que
determinan la manera en que se pretenden resolver los principales problemas del conocimiento en la construccién del
concepto estudiado.
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The objective of the article was to find the relationship between the cognitive faculties of the cognitive subject and
the problems of knowledge in the construction of the arguments on the role of the teacher from the humanistic
psychological theory applied to education. The methodology used was the epistemological analysis of the discourse,
deciphering the gnoseological senses and meanings of the ideas, judgments, and reasoning used by the theoreticians of
this current in the mentioned edification, seeking to understand the cognitive faculties with which they intend to solve
the philosophical problems of knowledge in it. The results reveal the existence of a relationship or correspondence
of dependence of the cognitive faculties of the cognitive subject with respect to certain problems of knowledge
from which the proposal is built from the said psychological current. Finally, it is concluded that behind the analyzed
proposal, there are certain cognitive faculties that determine the way in which the main problems of knowledge are
intended to be solved in the construction of the studied concept.
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RELIGACION
REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Los conceptos pedagdgicos como las metas de la educacion, el concepto de aprendizaje, el papel
del maestro, el concepto de alumno, la motivacion, la metodologia de la ensefianza, la evaluacion,
etc., de las teorias educativas (conductismo, psicoanalisis, humanismo, cognoscitivismo, teoria
genética de Piaget, teorfa socio-cultural de Vygotsky, etc.) no son obra de la casualidad, sino
que obedecen a ciertas relaciones onto-epistemoldgicas de caracter meta-cientifico entre
determinadas necesidades existenciales y ontoldgicas de los sujetos cognoscentes, los problemas
filosoficos del conocimiento, las facultades cognoscitivas con los que los investigadores pretenden
resolverlos, los supuestos filoséficos en los que necesariamente se ubican al hacerlo, los principios
de la ciencia y el discurso educativo. Segtin Ortega y Gasset (1998, p. 21):

Toda idea es pensada y todo cuadro es pintado desde ciertas suposiciones o convenciones
tan basicas, tan de clavo pasado para el que penso la idea o pinto el cuadro, que ni siquiera
repara en ellas y por lo mismo no las introduce en su idea ni en su cuadro, no las hallamos
alli puestas sino precisamente supuestas y como dejadas a la espalda. Por eso, a veces, no
entendemos una idea o un cuadro: nos falta la palabra del enigma, la clave de la secreta
conviccion.

Aello se debe que los conceptos mencionados sean contradictorios entre si y que no sea posible
determinar cuéles de ellos son los verdaderos y cuales sean los falsos, los buenos o los malos, los
mejores o los peores, etc. Es decir, la ciencia no es neutral, obedece a determinadas necesidades
ontoldgicas y epistemoldgicas derivadas de la problematica existencial del ser humano.

Como resultado de las investigaciones epistemoldgicas y de los seminarios que se imparten sobre
la materia en los posgrados en educacion en diferentes instituciones publicas y privadas, se ha
podido observar lo que parecen ser algunas relaciones entre las facultades cognoscitivas del
sujeto cognoscente (Polo, 2006; Verneaux, 2011) y los problemas del conocimiento (Hessen, 1999)
en la construccion de saberes en el campo educativo.

Tal es el caso de la teoria psicolégica humanista aplicada a la educacién (Guzman y Hernandez,
1993). Si se analizan con cuidado los mapeos del papel del maestro elaborados a partir de los
supuestos del humanismo psicoldgico (Rogers, 1991; Rogers y Freiberg, 1996), es posible prestar
atencion a una serie de relaciones entre las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente y los
problemas del conocimiento.

En este estudio, se parte de la creencia de que el sujeto cognoscente -con conocimiento o no de
este hecho- utiliza determinadas facultades cognoscitivas para elaborar el mapeo sobre el papel
del maestro desde la teoria psicoldgica humanista aplicada a la educacion, que se relacionan con
determinados problemas del conocimiento. Es decir, que se puede establecer una correspondencia
directamente proporcional entre las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente y los
problemas del conocimiento. A cada facultad cognoscitiva corresponde determinado problema
del conocimiento.

Debido a lo anterior, el objetivo de la presente investigacion consistié en comprender con qué
tipo de facultades cognoscitivas se pretenden resolver los problemas del conocimiento en la
construccién del mapeo sobre el papel del maestro desde el humanismo psicologico aplicado a
la educacion.
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El articulo se elaboré utilizando como metodologia el analisis epistemoldgico del discurso que
consiste en descifrar los sentidos y significados gnoseoldgicos de las ideas, juicios y raciocinios
empleados por los tedricos de la ciencia cuando pretenden construir conocimiento sobre
cualquier realidad. Aplicando dicha metodologia se compararon las facultades cognoscitivas del
sujeto cognoscente de la teoria psicoldgica humanista con los problemas del conocimiento, en la
construccion de los argumentos sobre el papel que debe desempenar el docente en el proceso
ensefanza-aprendizaje.

En un primer momento, se construyé la idea sobre los problemas del conocimiento (posibilidad,
origen, esencia, clasificacion y criterios de verdad) a los que se enfrenta el sujeto cognoscente
cuando pretende hacer ciencia, a partir de autores como Polo (2006), Hessen (2009), Vermeaux
(20m), entre otros.

Ensegundo lugar, se construyo laidea sobre las facultades cognoscitivas (racionales y/o sensuales)
con las que el sujeto cognoscente de la teoria psicoldgica humanista pretende relacionarse con
su objeto de estudio, cuando intenta realizar mapeos sobre el papel del maestro en el proceso
ensefianza aprendizaje; desde la mirada de autores como Polo (2006), Platdn (2001), Descartes
(2018), Spinoza (1990), Schopenhauer (1997), Nietzsche (1976), Kuhn (1999), James (1975), Kant
(1994), entre otros.

Finalmente, se establecio la relacion entre las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente de
la teorfa psicoldgica humanista y los problemas del conocimiento a los que se enfrenta, cuando
pretende hacer ciencia psicoldgica aplicada a la educacion.

El conocimiento humano se puede entender como un proceso en el que se relacionan un sujeto
cognoscente y un objeto por conocer. Esto quiere decir que los elementos esenciales de todo
proceso de conocimiento son el sujeto cognoscente, el objeto por conocery la relacién que debe
establecerse entre ellos para que se dé el conocimiento.

Antes de establecerse la relacion de conocimiento, ambos elementos, tanto el sujeto como
el objeto, solo son entes, seres que existen independientemente el uno del otro. Ambos se
encuentran en la esfera ontoldgica, en la realidad, que puede ser concreta o abstracta.

Se estima que el objeto de conocimiento surge en tanto que un ente (en este caso se supone
que unicamente el ser humano es capaz de conocer) fija su atencion en otro ente cualquiera
(material o inmaterial) con la intencién de conocerlo porque “la objetividad se convierte con la
intencionalidad precisamente porque el objeto conocido no se da de suyo” (Polo, 2006, p. 41) y, a
su vez, el ser humano que fijo su atencién en otro ente con miras a conocerlo, de simple ente que
era, antes de relacionarse con el objeto para conocerlo, se transforma en sujeto cognoscente al
fijar su atencién en un objeto para entenderlo; “el conocimiento es un acto, espontaneo en cuanto
a su origen, inmanente en cuanto a su término, por el que un hombre se hace intencionalmente
presente alguna region del ser” (Verneaux, 2011, pp. 103-104). Es la intencién de conocer la que
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hace posible el surgimiento de conceptos como ‘sujeto’ y ‘objeto’ de conocimiento. Eso permite
suponer que todo conocimiento que se pretenda construir sera interesado. En ese entendido, la
ciencia no es neutral, parece ser que obedece a intereses personales y/o de grupo.

El problema del conocimiento surge cuando el sujeto pretende establecer la relacion de
discernimiento con el objeto, debido a que ambos (el sujeto cognoscente y el objeto por conocer)
se encuentran en mundos diferentes, distintos y, hasta contrarios: el sujeto cognoscente es el
alma humana, su psique, pensamiento, razon, mente, etc., y por lo mismo, se encuentra en la
esfera psicologica. En cambio, el objeto por conocer es la realidad (que puede ser material o
inmaterial), pertenece a la esfera ontoldgica. Hessen afirma que “el conocimiento se presenta
como una relacién entre estos dos miembros - se refiere al sujeto y al objeto -, que permanecen
en ella eternamente separados el uno del otro” (2011, p. 15). Lo que permite estimar que no es
posible conocer. Cuando el sujeto cognoscente (el alma humana) pretende traspasar la barrera
del objeto por conocer (la realidad concreta o abstracta) para aprehender literalmente al objeto
por comprender, choca, también literalmente, contra una barrera que le impone la realidad. Son
mundos, planos o esferas diferentes en las que existen el sujeto y el objeto; y, por eso, no se
pueden fusionar.

En virtud de que el conocimiento de la realidad es imposible, surge el problema del conocimiento
“el espiritu no puede salir de si mismo para coincidir con las cosas...una cosa no puede entrar
en el espiritu” (Verneaux, 201, p. 77). Ni la conciencia cognoscente puede salir de si misma para
penetrar la esfera del objeto, ni éste puede entrar en la mente.

Dice Hessen que,

..vista desde el sujeto, esta aprehension se presenta como una salida del sujeto fuera de
su propia esfera, una invasion en la esfera del objeto y una captura de las propiedades
de éste. El objeto no es arrastrado, empero, dentro de la esfera del sujeto, sino que
permanece trascendente a €l (2009, p. 16).

Es decir, para el sujeto cognoscente (el alma humana) le es imposible penetrar la esfera del objeto
por conocer (la realidad concreta o abstracta).

Para Verneaux,

...el objeto y el sujeto son definibles Unicamente por su relacion mutua que es el
conocimiento. ¢Qué es un objeto, una cosa, un ser? Lo que aparece a un sujeto. ¢Qué es
un sujeto, una conciencia, un espiritu? Aquello en quien o a quien aparece un objeto (201,

p. 72).

Por lo tanto, la realidad (concreta o abstracta) trasciende al sujeto cognoscente, es decir, estd
fuera de él, en otro mundo.

A partir de lo desarrollado en los parrafos anteriores, es posible suponer las razones a las que
se debe que los grandes problemas del conocimiento, como son su posibilidad, origen, esencia,
clasificacion, conceptos y criterios de verdad, entre otros, no han sido resueltos de manera
definitiva a lo largo de la historia de la filosofia.
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Si estamos de acuerdo en que el conocimiento de la realidad es imposible en esencia, tenemos
que determinar de alguna manera cémo es que se establece la relacion de conocimiento entre el
sujeto cognoscente y el objeto por conocer y qué tipo de relacion es ésta.

Se puede presumir que el sujeto cognoscente es el que toma la iniciativa para relacionarse con
su objeto de conocimiento mediante determinadas acciones voluntarias: “el conocimiento, en
cuanto tal, es acto, y, al menos, ese acto es operacion: a la operacion corresponde un ‘objeto’
la operacion supone una facultad” (Polo, 2006, p. 15). Se presume que esa facultad o, mas bien
facultades, pueden referirse al almay al cuerpo humanos:

Gracias a su situacion intermedia, es el alma portadora de los caracteres de ambos mundos;
hay en ella algo privativo del mundo de las Ideas y algo peculiar del de la percepcion. Lo
primero es la racionalidad (logistikén o nous), la morada del saber y de su correspondiente
virtud. En lo segundo, lo irracional, distingue Platén dos cosas: lo mas noble y vuelto
hacia la razén y lo més insano y alejado de ella. Lo mas noble reside en la fuerza volitiva
(entusiasmo, thimds); lo insano, en la apetencia sensorial (impulso, epithymia). Segun esto,
razdn, entusiasmo e impulso son las tres actividades del alma, las tres formas (eidée) de
sus posibles estados (Platén, 2001, p. XXIII).

Segun lo anterior, la necesidad que satisface el alma humana, en términos existenciales, consiste
en generar ideas sobre la realidad (lo racional); mientras que el cuerpo se encarga de la percepcion
(lo irracional). En lo que se refiere a la relacién de conocimiento:

...no hay mejor camino para llegar al conocimiento de nuestras pasiones que examinar la
diferencia existente entre el alma y el cuerpo, a fin de conocer a cual de los dos se debe
atribuir cada una de las funciones que hay entre nosotros (Descartes, 2018, p. 6).

Las funciones del alma y del cuerpo difieren, pues “ni el cuerpo puede determinar el alma a pensar,
ni el alma puede determinar al cuerpo al movimiento o al reposo o a alguna otra manera de ser”
(Spinoza, 1990, p. 72). Se puede estimar que el alma se encarga de lo inmaterial o espiritual y
el cuerpo de lo perceptible o sensible. Dos facultades cognoscitivas por medio de las cuales el
sujeto cognoscente se relaciona con el objeto por conocer; una, produce ideas (el alma); la otra,
percibe lo material (el cuerpo).

Se entiende que todo conocimiento es un proceso en el que un sujeto cognoscente (facultad)
se relaciona con un objeto por conocer (realidad) mediante determinados actos, operaciones o
acciones voluntarias sobre su objeto de conocimiento que realiza con su razén y sus sentidos.

Si los sujetos cognoscentes sélo cuentan con su razén y sus sentidos para relacionarse con los
objetos por conocer, en todas y cada una de las posibilidades de realizacion del espiritu humano
(ciencia, arte, religion y filosofia), solo tienen, en un primer momento -matematicamente
hablando-, dos posibilidades para establecer dicha correspondencia: la razén y los sentidos.

En un segundo momento, es posible combinar las dos facultades mencionadas. En este caso,
el sujeto cognoscente cuenta con otras dos posibilidades para relacionarse con su objeto de
estudio: utilizar primero la razén y después los sentidos o viceversa.
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Parece ser que -de manera fatal- el sujeto cognoscente solo cuenta con cuatro y sélo cuatro
posibilidades de relacionarse con su objeto de estudio: la razon, los sentidos, la razon primero y
los sentidos después o los sentidos primero y posteriormente la razon.

Si la realidad u objeto por conocer se aprecia con las facultades cognoscitivas del sujeto
cognoscente y si éstas se reducen a dos y a su combinacion: équé intensiones, intereses o motivos
del sujeto cognoscente le conducen a utilizar alguna de esas facultades o su combinacion?

Parece ser que esas intenciones,intereses o motivos del sujeto cognoscente se refierenaconceptos,
nociones, categorias o ideas que tienen que ver con los términos o palabras que se refieren a lo
racional, sensual, racional-sensual y sensual-racional. Lo racional implica orden, lo sensual, caos;
lo racional envuelve determinismo, lo sensual libertad o indeterminismo; lo racional involucra
ideas, lo sensual la realidad; lo racional comprende dualismos, lo sensual unidades; lo racional
incluye quietud, lo sensual movimiento o cambio; lo racional permite un conocimiento mediato,
lo sensual un conocimiento inmediato; lo racional es inmanente, lo irracional trascendente; lo
racional-sensual y lo sensual racional, respectivamente, implican estados intermitentes entre uno
y otro de las mencionadas intensiones, intereses o motivos .

Es decir, las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente le permiten a éste apreciar al objeto
por conocer en distintas acciones, pasiones o estados, dependiendo de qué facultad cognoscitiva
se utilice para relacionarse con el objeto por conocer y dicha facultad, su vez, depende de sus
motivos, intensiones o intereses existenciales.

En este caso concreto: écudl es la facultad o facultades cognoscitivas con las que el sujeto
cognoscente de la teoria humanista aplicada a la educacion se relaciona con su objeto de estudio
y cudles son sus alcances y limitaciones en cuanto al conocimiento sobre el papel del maestro en
el proceso ensefianza-aprendizaje?

Para resolver la cuestidn anterior, parece que basta, a manera de ejemplo, analizar el mapeo que
-sobre el papel del maestro- se realiza desde la psicologia humanista aplicada a la educacion.
Desde la psicologia humanista aplicada a la educacion se argumenta lo siguiente sobre el papel
del maestro:

El nicleo central del papel del docente en una educacién humanista esta basado en una
relacién de respeto con sus alumnos. El profesor debe partir siempre de las potencialidades
y necesidades individuales de los estudiantes y con ello fomentar un clima social para que
sea exitosa la comunicacién de la informacién académica y emocional (Hamachek, 1987;
citado por Guzmén y Hernandez, 1993, p. 46).

Si relacionamos la cita anterior con las facultades cognoscitivas con las que el sujeto
cognoscente pretende relacionarse con su objeto de estudio, es posible apreciar que los términos
potencialidades y necesidades individuales tienen un origen sensual; es decir, implican caos o
desorden, en el sentido de que todos y cada uno de los alumnos cuentan con potencialidades y
necesidades diferentes e, incluso, contradictorias entre siy con relacion a los demas.

El papel del maestro se interpreta como un facilitador del aprendizaje proporcionando las
condiciones para que se dé en forma auténoma, partiendo de las potencialidades y necesidades
individuales y fomentando un clima social (Guzman y Hernandez, 1993, pp. 47-48).
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Esta perspectiva asigna al profesor un papel no directivo dentro del proceso de ensefianza-
aprendizaje; postula que su funcién debe ser la de facilitar el aprendizaje del estudiante
a través de proporcionarle las condiciones para que este acto se dé en forma autéonoma
(Guzman, y Hernandez, 1993, p. 47).

Es posible apreciar que los términos ‘facilitadores del aprendizaje’, ‘autonomia del alumno para
conducir su proceso ensefianza-aprendizaje’, y otros mas, tienen un origen subjetivo; es decir,
sensual; dichas palabras implican indeterminismo o libertad en el sentido de que todos y cada
uno de los alumnos cuentan con autonomia y libertad para conducir por si mismos el proceso
ensefianza-aprendizaje y sin direccion.

Se observa el papel del maestro de manera sensual y se llega al siguiente discurso: “El mecanismo
para conseguir lo anterior es convertir a los salones de clase en comunidades de aprendizaje,
donde la obtencién de nuevos conocimientos recupere su sentido ludico, placentero y libertario”
(Guzman y Hernandez, 1993, p. 47). Los términos ‘ludico’, ‘placentero’ y ‘libertario’ permiten
suponer que la relacion entre las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente y las acciones,
pasiones o estados del ser del ente se dan en términos de cambio o movimiento. Es decir, todos
y cada uno de los sujetos del acto educativo sienten y piensan diferente, dependiendo de sus
intereses, intenciones o motivos existenciales; que dependen de circunstancias de modo, tiempo

y lugar.

En la siguiente cita también es posible apreciar la facultad cognoscitiva con la que el sujeto
cognoscente se relaciona con su objeto de estudio “La sugerencia es crear una atmosfera total de
respeto y apoyo a la curiosidad, la duda, valorar la bisqueda personalizada de los conocimientos,
donde todas las cosas se vuelven objeto de estudio y exploracion” (Guzman y Hernandez, 1993,
p. 47). Los términos ‘respeto’, ‘apoyo’, ‘curiosidad’, ‘duda’, ‘busqueda personalizada’, y otros
mas, parecen indicar que el sujeto cognoscente se esta relacionando con su objeto de estudio
utilizando sus sentidos como facultad cognoscitiva.

Lo anterior permite suponer que la realidad que se refiere al papel del maestro, dentro del proceso
ensefanza- aprendizaje, se encuentra en constante movimiento o cambio en tiempo, espacio y
circunstancias.

El sujeto cognoscente del humanismo aplicado a la educacién sigue relaciondndose con su objeto
de estudio de manera sensual: “El profesor no dirige estas comunidades ni es alguien extrafio,
sino que participa como facilitador e integrante mas del grupo” (Guzman y Hernandez, 1993, p.
47). Lo irracional esta presente en esta cita. En ella reina el caos o desorden, en el sentido de que
no existe quien pretenda dirigir el proceso ensefianza-aprendizaje.

Se dice que “por ello es importante que estimule y propicie la cooperacion y apoyo entre
compafieros sin que esperen recibir premios externos por ello” (Guzman y Hernadndez, 1993, p.
47). Se entiende el papel del profesor como alguien que se debe adaptar a cada circunstancia de
tiempo, modo y lugar de los alumnos:

La labor docente es considerada no como el uso o aplicacién de técnicas didéacticas para
supuestamente lograr una ensefianza eficaz, sino modificar las actitudes de los maestros
para que desempefian en forma radicalmente distinta su trabajo, aceptando nuevas
formas de ensefianza (Guzman y Hernandez, 1993, p. 48).
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Ello significa que lo sensual impera sobre lo racional, es decir, el desorden o caos somete al orden.
Prevalece el movimiento o cambio sobre la quietud: “Los humanistas sostienen que sin un cambio
de las actitudes y creencias de los profesores los efectos de cualquier innovacion didactica seran
solo de corto plazo o inexistentes” (Guzman y Hernandez, 1993, p. 48).

Es decir, las facultades cognoscitivas del tedrico del humanismo psicolégico aplicado a la
educacion le permiten a éste apreciar el papel del maestro en determinadas acciones, pasiones
o estados de movimiento y/o cambio, caos o desorden, indeterminismo o libertad, existencia
concreta (realismo), unidad o inclusion, intuitivamente y de manera trascendente, a causa de
que la facultad cognoscitiva que se utiliza para relacionarse con el objeto por conocer lo son sus
sentidos.

Es posible establecer una relaciéon de causa efecto entre las facultades cognoscitivas del sujeto
cognoscente y los problemas del conocimiento en la construccion del discurso sobre el papel del
maestro, desde la mirada de la psicologia humanista aplicada a la educacion.

Se estima que a cada problema del conocimiento corresponden cuatro posibilidades de relacion
con las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente: la razon, los sentidos, la razén primero
y los sentidos después o los sentidos primero y la razon después. En ese entendido, a cada
facultad cognoscitiva del sujeto cognoscente corresponden determinadas acciones, pasiones o
estados del ser del ente dependiendo del problema del conocimiento con el que se relacione la
facultad cognoscitiva del sujeto cognoscente. Esto sucede con independencia de que el sujeto
cognoscente esté o no consciente de tal hecho.

En el caso particular de la psicologia humanista aplicada a la educacion, es posible observar que,
para construir el mapeo del papel del maestro en el proceso ensefianza-aprendizaje, el sujeto
cognoscente pretende solucionar los problemas del conocimiento utilizando -con conocimiento o
no de este hecho- determinada facultad cognoscitiva que obedece a sus necesidades, propdsitos
o intenciones existenciales, mas que a una solucion esencial y verdadera. Esto se podra observar
en los siguientes apartados.

La psicologia humanista estima que, para explorar, describir, explicar, interpretar o comprender el
papel del maestro en el proceso ensefianza-aprendizaje, se debe comenzar por aceptar que éste
se encuentra en constante cambio o movimiento de un sujeto a otro: “He llegado a sentir que
solo existe una persona (al menos mientras yo viva, y quiza también después) capaz de saber si lo
que hago es honesto, o bien es falso, hipdcrita o incoherente: esa persona soy yo” (Rogers, 1991,
p. 32). Es decir, se supone que cada maestro siente y piensa diferente a los demas y que,

...no hay otra verdad mas cierta, mas independiente ni que necesite menos pruebas de la
de que todo lo que puede ser conocido, es decir, el universo entero, no es objeto mas que
para un sujeto, percepcién del que percibe; en una palabra: representacién (Schopenhauer

1997).
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Si estamos de acuerdo con lo anterior, entonces, es posible inferir que esas acciones, pasiones o
estados de del ser del ente que se suponen (cambio o movimiento) sobre el papel del maestro
en el proceso ensefanza-aprendizaje se pueden relacionar con el problema de la posibilidad del
conocimiento: ées posible conocer el papel del maestro en el proceso ensefianza aprendizaje?
No, en esencia, porque este consiste, para la psicologia humanista aplicada a la educacion, en
“liberar la curiosidad, permitir que las personas evolucionen segun los propios intereses, desatar
el sentido de indagacion, abrir todo a la pregunta y la exploracion, reconocer que todo esta en
proceso de cambio, aunque nunca lo logre de manera total” (Rogers y Freiberg, 1996, p. 184). Es
decir, el papel del maestro en el proceso ensefianza aprendizaje se encuentra en un estado del
ser que implica evolucion, intereses subjetivos, proceso de cambio, entre otros. O sea, se trata de
una accion, pasion o estado del papel del maestro en el proceso ensefianza-aprendizaje, que se
relaciona muy bien con los sentidos:

Veo la facilitacion del aprendizaje como el objetivo de la educacién, como el modo
de formar al hombre que aprende, el modo de aprender a vivir como individuos en
evolucion. La facilitacion del aprendizaje es una actividad que puede formular respuestas
constructivas, cambiantes y flexibles a algunos de los problemas mas profundos que
acosan al hombre moderno (Rogers y Freiberg, 1996, p. 185).

La idea ‘individuos en evolucién’, denota estados del papel del maestro en el proceso ensefianza-
aprendizaje de movimiento o cambioy se puede relacionar con los sentidos del sujeto cognoscente
y, @ su vez, éstos se relacionan con el problema de la posibilidad del conocimiento.

Es posible concluir, en este caso, que el problema de la posibilidad del conocimiento se encuentra
directamente relacionado con los sentidos del sujeto cognoscente en la construccion del mapeo
sobre el papel del maestro en el proceso ensefianza-aprendizaje, desde la mirada de la psicologia
humanista aplicada a la educacién. Alas nociones, ideas, categorias, o conceptos como ‘evolucion’,
‘intereses’, ‘proceso de cambio’, entre otras, corresponden estados del ser del ente relacionados
con el cambio o movimiento de la realidad del maestro en el proceso ensenanza-aprendizaje, lo
que se lleva muy bien con el problema de la posibilidad del conocimiento.

La psicologia humanista aplicada a la educacion sostiene que para comprender el papel del
maestro en el proceso ensefianza-aprendizaje se debe partir del supuesto de que no es posible
ensefar a ensefar: “Mi experiencia me dice que no puedo ensefiar a otra persona como ensenar”
(Rogers, 1999, p. 243). El término ‘experiencia’ indica practica, usanza, estilo, rutina, uso, etc., es
decir, se supone que la ensefianza de la ensefianza es un arte empirico, practico, materialista,
efectivo, real, etc. Si el papel del profesor no es el de ensefiar, entonces en el aprendizaje reina
el caos o desorden, el desconcierto, la anarquia; es decir, la falta de direccién, orientacion,
trayectoria, itinerario, consejo, etc. Ese desorden o caos permite estimar que la ensefianza del
maestro es intrascendente y no influye la conducta del alumno: “Pienso que cualquier cosa que
pueda ensenar a otra persona es relativamente intrascendente y ejerce poca o ninguna influencia
sobre la conducta” (Rogers, 1999, p. 243). El término ‘intrascendente’ indica lo ligero, baladi,
trivial o frivolo, es decir, insignificante.
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Por ello, se supone que el aprendizaje debe ser descubierto e incorporado por el propio alumno:
“He llegado a sentir que el inico aprendizaje que puede influir significativamente sobre la conducta
es el que el individuo descubre e incorpora por si mismo” (Rogers, 1999, p. 243). Los términos
‘descubrimiento’ e ‘incorporacion’ envuelven sentidos y significados como hallazgo y afiliacion,
respectivamente, “la independencia es el privilegio de los fuertes, de la reducida minoria que
tiene el valor de autoafirmarse” Nietzsche (1976, p. 41). De acuerdo con lo anterior, el aprendizaje
debe ser encontrado por el propio alumno: “el aprendizaje basado en el propio descubrimiento,
la verdad incorporada y asimilada personalmente en la experiencia, no puede comunicase de
manera directa a otro” (Rogers, 1999, p. 243).

El tnico papel que se le otorga al maestro, desde la mirada de la psicologia humanista aplicada a
la educacion, es el de facilitador: “El docente facilitador comparte con otros —con los estudiantes
y quiza también con los padres o los miembros de la comunidad- la responsabilidad del proceso
de aprendizaje” (Rogers, 1999, p. 246). El término “facilitador’ se pude interpretar como un
apoyo técnico con el que el alumno puede contar para construir sus propios saberes sobre la
realidad. “El facilitador suministra recursos para el aprendizaje, procedente de €l mismo y de sus
experiencias, de libros, o materiales, o experiencias de la comunidad” (Rogers y Freiberg, 1996,
p. 247). El papel del profesor es suministrar sus experiencias o practicas, usos, estilos, rutinas,
etc. sobre la adquisicion de conocimientos para que el alumno las considere dependiendo de
sus intereses. El papel del profesor como facilitador le convierte en un recurso mas del proceso
ensefianza-aprendizaje porque “el estudiante desarrolla su propio programa de aprendizaje, solo
o en colaboracion con otros” (Rogers y Freiberg, 1996, p. 247).

En apoyo a lo anterior, otro de los papeles del maestro es:

...crear una atmosfera total de respeto y apoyo a la curiosidad, la duda, valorar la busqueda
personalizada de los conocimientos, donde todas las cosas se vuelvan objeto de estudio
y valoracién. El profesor no dirige estas comunidades ni es alguien extrafio, sino que
participa como un facilitador e integrante mas del grupo (Guzman y Hernandez, 1993, p.

47).

Es posible concluir que el problema del origen del conocimiento se encuentra directamente
relacionado con las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente (los sentidos) en la
construccién del mapeo sobre el papel del maestro en el proceso ensefianza-aprendizaje,
desde la mirada de la psicologia humanista aplicada a la educacidn, en el sentido de que se esta
promoviendo el caos, el desconcierto, la anarquia, la desorganizacién, el desorden, entre otros. Es
decir, que “de los sentidos proviene toda manifestacion de certidumbre, toda buena conciencia,
toda evidencia de verdad” Nietzsche (1976, p. 88). Se estima que las ideas, categorias, nociones
o conceptos como ‘experiencia’, ‘intrascendencia’, ‘incorporacién’, ‘facilitador’, entre otros, se
relacionan muy bien con el caos o desorden. A su vez, el caos o desorden son los estados del ser
del ente o principios del conocimiento que hacen posible estimar que el conocimiento se origina
en los sentidos. Si se supone que la fuente y base del conocimiento son los sentidos, entonces,
de alguna manera, la facultad cognoscitiva (los sentidos) que permite ver esto se relaciona muy
bien con el problema del origen del conocimiento.
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La psicologia humanista aplicada a la educacién sostiene que para comprender el papel del
maestro en el proceso ensefianza-aprendizaje se debe partir del supuesto de que éste debe dejar
en absoluta libertad al alumno para que construya su propio aprendizaje a partir de sus propias
necesidades de conocimiento, suponiendo que, al hacer esto, “cada uno de ellos se convertira
en un estudiante con mayor capacidad de iniciativa, mas original y auto disciplinado, menos
ansioso, y disminuira su tendencia a ser dirigido por los otros” (Rogers, 1999, p. 44). Los términos
‘iniciativa’, ‘originalidad’, ‘autodisciplina’, ‘no direccién’, entre otros, indican independencia,
emancipacion, autonomia, entre muchos mas que denotan indeterminismo o libertad. Se opina
que el maestro debe aceptar al alumno como éste es, el cliente “debe experimentar o percibir,
al menos en cierta medida, la coherencia, aceptacion y empatia del terapeuta” (Rogers, 1999, p.
251). Las palabras ‘coherencia’, ‘aceptacion’y ‘empatia’ suponen conexion, aprobacion y tolerancia,
respectivamente e indican que el maestro comprende al alumno, es decir, que se pone en su
lugar. Que el maestro sea coherente y empdtico, implica, entre otras cosas, que “a) es auténtico
e internamente consecuente consigo mismo; b) acepta al cliente y lo aprecia como persona
de valor; ¢) comprende de manera empatica al mundo privado de sentimientos y actitudes del

cliente” (Rogers, 1999, pp. 324-325).

Se conjetura que el maestro es un recurso mas del proceso ensefianza-aprendizaje a disposicion
de las necesidades del alumno y que sus intenciones deben ser “que sus alumnos sepan que
¢l posee conocimientos y una experiencia especial en un campo de estudio determinado y
que tales recursos se hallan a disposicion de ellos” (Rogers, 1999, p. 254). Se presume que un
alumno que tiene a su disposicion los recursos de la maestria es un alumno indeterminado, libre,
independiente y auténomo respecto de su mentor; cuya funcidn se concentrara en “aportar los
recursos con que el estudiante puede aprender a cumplir esas exigencias” (Rogers, 1999, p. 256).
se cree que “los alumnos aprenden mas acerca de las cuestiones basicas, y, asimismo, exhiben la
mayor creatividad y capacidad para resolver problemas” (Rogers y Freiberg, 1996, p. 27). Porque
se admite que el maestro debe tener “confianza en la capacidad de cada alumno en particular”
(Rogers y Freiberg, 1996, p. 134). Se sospecha que el maestro debe considerar que “su papel es
el de invitar a los demads a aprender y a participar en el aprendizaje” (Rogers y Freiberg, 1996, p.
144). Porque se supone que: “los individuos necesitan experimentar la libertad de aprender por
si mismos, lo que, a su vez, les capacita para ejercer una labor facilitadora sobre otros” (Rogers

y Freiberg, 1996, p. 152).

Las expresiones como ‘iniciativa, ‘originalidad’, ‘autodisciplina’, ‘no direccion’, ‘aceptacion’,
‘empatia’, ‘confianza’, ‘creatividad’, ‘capacidad’ y, muchos otros mads, involucran sentidos de
indeterminismo y libertad del alumno respecto de su maestro y del mismo sistema educativo y se
pueden relacionar con el problema de la relacidn sujeto-objeto de conocimiento en el sentido de
que, en ésta conexion, el sujeto cognoscente, es decir, el alumno, es el que determina al objeto por
conocer (el conocimiento); es decir, el sujeto determina al objeto, en la relacién de conocimiento
entre los dos elementos mencionados.

Solo cuando el profesor tiene la capacidad de comprender desde dentro las reacciones del
estudiante, “cuando tiene una percepcion sensible de cdmo se presenta el proceso de aprendizaje
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al alumno, entonces podra facilitar un aprendizaje significativo” (Rogers y Freiberg, 1996, p. 189),
constituyéndose en un dispensador de recursos:

se concentrara en proporcionar toda clase de recursos para que el aprendizaje sea vivencial
y adecuado a las necesidades de los estudiantes. También tratara de que los recursos estén
disponibles sin tener que pasar por tramites complicados para conseguirlos y simplificara
los pasos practicos y psicoldgicos necesarios para utilizarlos (Rogers y Freiberg, 1996, p.
218).

El maestro es un recurso mas al servicio de las necesidades del alumno:

el recurso mas importante es el propio maestro. EI mismo y sus conocimientos se ponen
a disposicién inmediata del alumno, pero sin imponerse. El maestro demuestra en que
terreno en particular es méas competente, y sus alumnos le pueden consultar en todo lo
que él pueda ofrecer. Pero él se ofrece como recurso y el aprovechamiento de su capacidad
dependera de los estudiantes (Rogers y Freiberg, 1996, p. 219).

Es posible concluir que el problema de la relacion sujeto-objeto de conocimiento se encuentra
directamente relacionado con las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente (los sentidos)
en la construcciéon del mapeo sobre el papel del maestro en el proceso ensefianza-aprendizaje,
desde la mirada de la psicologia humanista aplicada a la educacion, en el entendido de que se esta
promoviendo la libertad o indeterminismo del alumno. Se estima que las ideas, categorias, nociones
o conceptos como “facilitador’, ‘confianza’, ‘no direccion’, ‘aceptacion’, ‘empatia’, ‘aprobacion’,
‘tolerancia’, entre otros atributos que la teoria solicita del profesor, se relacionan muy bien con la
libertad o el indeterminismo del alumno y del grupo escolar, porque “el conocimiento cientifico,
como el idioma, es, intrinsecamente, la propiedad comun de un grupo, o no es nada en absoluto”
Kuhn (1999: 319). A su vez, el indeterminismo o libertad del alumno son los estados del ser del ente
o principios del conocimiento que hacen posible estimar que, en la relacién de conocimiento, es el
sujeto (alumno) el que determina al objeto (conocimiento). Si se supone que, en una relacién de
conocimiento, el sujeto determina al objeto, entonces, de alguna manera, la facultad cognoscitiva
(los sentidos) que permite ver esto se relaciona muy bien con el problema de la relacion sujeto-
objeto de conocimiento.

Una de las caracteristicas mas importantes del papel del maestro en el proceso ensefianza-
aprendizaje, desde la mirada de la teoria humanista aplicada a la educacion, consiste en que éste
debe ser fidedigno, es decir, real, existente, genuino y puro:

Si puedo crear una relacion que, de mi parte, se caracterice por: una autenticidad y
transparenciay en la cual pueda yo vivir mis verdaderos sentimientos; una calida aceptacion
y valoracién de la otra persona como individuo diferente, y una sensible capacidad de ver
a mi cliente y su mundo tal como él lo ve. Entonces, el otro individuo experimentara y
comprendera aspectos de si mismo anteriormente reprimidos; logrard cada vez mayor
integracion personal y serd mas capaz de funcionar con eficacia; se parecera cada vez mas
a la persona que querria ser; se volvera mas personal, mas original y expresivo; sera mas
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emprendedor y se tendrd mas confianza; se tornard mas comprensivo y podra aceptar
mejor a los demas, y podra enfrentar los problemas de la vida de una manera mas facil y

adecuada (Rogers, 1999, p. 44-45).

Si relacionamos las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente con el problema sobre la
percepcion de la realidad, es posible observar que el discurso sobre el papel del maestro en el
proceso ensefanza-aprendizaje parte de la realidad que existe, se vive, se experimenta, etc. Este
tipo de realidad se capta mejor con los sentidos que con la razdn, es decir, de manera sensual,
porque la verdad significa “adecuacion con la realidad... ideas verdaderas son las que podemos
asimilar, hacer validas, corroborar, y verificar; ideas falsas, son las que no” (James, 1975, pp. 156-

158).

Se sabe que los fendmenos abstractos se captan con la razdn, mientras que los concretos con los
sentidos. Una de las caracteristicas mas importantes del papel del maestro consiste en que debe
ser real, esta caracteristica se trabaja desde lo sensual o sensorial:

...loimportante son las actitudes y sentimientos del terapeuta, y no su orientacion tedrica:
sus procedimientos y técnicas revisten menor importancia que sus actitudes. También
merece sefalarse el hecho de que, para el cliente, la diferencia reside en la manera en que
las actitudes y procedimientos del terapeuta son percibidos, y que esta percepcion es
fundamental (Rogers, 1999, p. 50).

El humanismo psicoldgico aplicado a la educacién aprecia el papel del maestro en el proceso
ensefanza aprendizaje de manera sensual:

¢Como puedo ser para que el otro me perciba como una persona digna de fe, coherente
y segura, en sentido profundo? He llegado a comprender que ganar la confianza del otro
no exige una rigida estabilidad, sino que supone ser sincero y auténtico. He escogido el
término coherente para describir la manera de ser que me gustaria lograr (Rogers, 1999,

p. 55)-

En esta teoria psicoldgica aplicada a la educacion, el papel del maestro se construye a partir del
realismo filoséfico:

..mis colegas y yo hemos sefialado tres actitudes o maneras de ser especialmente
importantes en la relacion terapéutica. La primera de ellas es la veracidad o autenticidad
del terapeuta: que sea lo que parece ser, es decir, que su ser interior y su exterioridad
estén en consonancia. La segunda es una atencién no posesiva ni juzgadora, forma esta
del afecto que crea una atmdsfera de seguridad para la persona que busca ayuda. La
tercera es la capacidad del terapeuta de escuchar de manera especialmente empatica que
conduzca a una aceptable comprension del mundo interior del cliente (Rogers y Freiberg,

1996, p. 88).

Relacionar las facultades cognoscitivas sensuales del sujeto cognoscente con el problema de la
percepcion de la realidad, con conocimiento o no de este hecho, hace posible construir discursos
como el siguiente:
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Cuando el facilitador es una persona auténtica, obra segin es y traba relacién con el
estudiante sin presentar una mascara o fachada, su labor sera proclive a alcanzar una
mayor eficiencia. Eso significa que tiene conciencia de sus experiencias, que es capaz de
vivirlas y de comunicarlas si resulta adecuado. Significa que va al encuentro del alumno de
una manera directa y personal, estableciendo una relacion de persona a persona. Significa
que es él mismo, que no se niega (Rogers y Freiberg, 1996, pp. 185-186).

El maestro debe ser sincero, genuino, transparente, coherente; es decir, real: “la actitud mas
importante entre las mencionadas es la autenticidad” (Rogers y Freiberg, 1996, p. 190). Los
fendmenos concretos se aprecian con los sentidos del sujeto cognoscente: “Cuando un facilitador
crea, aunque sea en menor escala, un clima de autenticidad, aprecio y empatia en la clase, entonces
descubre que ha iniciado una revolucion educativa” (Rogers y Freiberg, 1996, p. 182).

Es necesario aclarar que la realidad concreta se conoce porque impacta nuestros sentidos:
“Cuando los clientes de cualquier terapia psicolégica valoran en un grado alto a los psicélogos
por su autenticidad, excelencia y comprension empatica, es debido a que se ha facilitado el
autoaprendizaje y el cambio terapeuta” (Rogers y Freiberg, 1996, p. 193).

Construir el papel del maestro a partir de los sentidos hace posible llegar a estas conclusiones
sobre el mismo:

Es posible describir esas actitudes que parecen promover el aprendizaje. En primer
lugar, esta la autenticidad transparente del facilitador, su voluntad de mostrarse como
persona, de ser y vivir la sensaciones y pensamientos del momento. Si esta autenticidad va
acompafiada del aprecio, confianza y respeto por el alumno, el clima para el aprendizaje se
engrandece. Y siatodo esto se agrega una atencion empaticay sensitiva del alumno, se crea
realmente un clima liberador que estimula un aprendizaje autoiniciado y el crecimiento. Se
confia en que el estudiante puede evolucionar (Rogers y Freiberg, 1996, p. 198).

Privilegiar lo sensual sobre lo racional en la construccion del discurso sobre el papel del maestro
en el proceso ensefianza-aprendizaje permite optar por el realismo y no por el idealismo para
proponer las caracteristicas del papel del maestro en el proceso ensefianza-aprendizaje:

Hay tres condiciones esenciales para que el maestro facilite el aprendizaje y todas se
relacionan con su forma se ser. La primera es la de comportarse auténticamente en el
sentido de mostrarse ante los alumnos tal como es sin poses o artificios; esto es, manifestar
sus sentimientos, sean estos positivos o negativos, sin tratar de negarlos o reprimirlos sino
asumirlos (Guzmén y Hernandez, 1993, p. 48).

La investigacion muestra que cuando un profesor es “real, comprensivo y afectuoso, los alumnos
aprenden mas acerca de las cuestiones ‘basicas’, y, asimismo, exhiben la mayor creatividad y
capacidad para resolver problemas” (Rogers y Freiberg, 1996, p. 27).

Es posible concluir, en este caso, que el problema de la percepcién de la realidad se encuentra
directamente relacionado con las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente (los sentidos)
en la construccion del mapeo sobre el papel del maestro en el proceso ensefianza-aprendizaje,
en el entendido de que se estd promoviendo lo real, auténtico, transparente, sensual, empatico,
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procedimental, afectivo, comprensivo, respeto, confianza, veracidad, no juzgar, sinceridad, entre
otras cualidades del profesor, y se descuida lo ideal que, desde otras teorias psicoldgicas aplicadas
a la educacién, se promueven, por ejemplo: el conductismo.

En la elaboracion de la propuesta sobre el papel del maestro desde el humanismo psicoldgico
aplicado a la educacion, es posible observar que se estima que la realidad educativa es una sola
compuesta por fendmenos que interactian entre si en el tiempo, espacio y circunstancias:

el terapeuta debe experimentar un interés cdlido hacia el cliente...Implica tanto la
aceptacion de las expresiones de sentimientos ‘malos’, dolorosos, temerosos, anormales
por parte del cliente, como de los sentimientos ‘buenos’, positivos, maduros, seguros
y sociables. Supone la aceptacion del cliente y la preocupacién por €l como persona
diferente, la aceptacion de sus propios sentimientos y experiencias y de los significados
personales que distribuye a estos ultimos (Rogers, 1999, p. 250).

Si relacionamos el problema de la composicidn de la realidad con las facultades cognoscitivas del
sujeto cognoscente, es posible apreciar que el papel del maestro se construye de manera sensual
y se supone que se compone de un todo integrado cuyas partes, en su interaccion, se encuentran
en tension unas con otras:

...el asesor debe experimentar una comprension precisa y empatica del cliente, tal como
éste lo ve desde su propio interior. La empatia, condicién esencial de la psicoterapia,
supone sentir el mundo privado del cliente como si fuera el propio, pero sin perder en
ningiin momento la cualidad de ‘como si’ (Rogers, 1999, p. 250).

Se debe suponer que el bien y el mal, en si mismos, no existen. Se estima que lo que existe son
una serie de fendmenos interactuando unos con otros en tiempo, espacio y circunstancias y que,
al hacerlo chocan unos con otros y se origina una serie de tensiones entre ellos que producen
consecuencias positivas para unos, negativas para otros. Lo que permite pensar que todo depende
del lugar en el que se ubique el profesor con respecto a los demas componentes de la estructura
total del proceso ensefianza-aprendizaje. El profesor debe: “crear un clima de aceptacion, estima
y confianza en el salon de clase de tal manera que exista un mutuo respeto entre profesores y
alumnos” (Guzman y Hernandez, 1993, p. 48). Es decir, debe colocarse en buenos términos con
relacion a las demas partes que interactian en la estructura del proceso ensefianza-aprendizaje.

Toda clasificacion sobre cualquier concepto, idea, nocion o categoria, es arbitraria y obedece los
intereses y necesidades de quien realiza el mapeo sobre la misma. Para fines de este trabajo vy,
en el entendido de que se supone que todo sujeto cognoscente cuenta sélo con dos facultades
cognoscitivas (la razon y los sentidos) para resolver los problemas del conocimiento, ya se hizo
notar en el apartado correspondiente al problema del origen del conocimiento que existen cuatro
posibilidades para resolverlo: estimar que se origina en la razén, en los sentidos, que comienza en
la razén y termina en los sentidos o que inicia en los sentidos y termina en la razon.
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La psicologia humanista aplicada a la educacion, estima que se aprende por experiencia, es decir,
es de la opiniédn de que “aprender consiste en plantear mis propias incertidumbres, tratar de
esclarecer mis dudas y acercarme al significado real de mi experiencia” (Rogers, 1999, p. 244).

El término ‘experiencia’ implica practica, uso, estilo o rutina. Es decir, el alumno aprende lo que
vive, siente, sufre, experimenta, entre otras cosas. Aprender significa “dejarme llevar por mi
experiencia, en un sentido que parece ser progresivo, hacia objetivos que apenas pueda discernir,
mientras trato de comprender al menos el sentido basico de esa experiencia” (Rogers, 1999, p.

244).

Si se relacionan la facultad cognoscitiva del sujeto cognoscente del humanismo aplicado a la
educacion con el problema de la clasificacidn del conocimiento, es posible apreciar que la primera
es causa del segundo. Es decir, se puede opinar que el conocimiento es intuitivo o experiencial
porque se supone que se aprende por experiencia; o sea, se estima que el conocimiento es de tipo
sensual, experiencial, intuitivo, vivencial, entre otros adjetivos que se le pueden agregar a este tipo
de conocimiento.

Debido a ello se promueve un maestro comprensivo, empatico, entre otras caracteristicas, que
permitan facilitar el aprendizaje:

Hay tres condiciones esenciales para que el maestro facilite el aprendizaje y todas se
relacionan con su forma se ser... La dltima condicion es la de tener una comprension
empatica; lo que significa ponerse en el lugar de los alumnos -colocarse en sus zapatos-
tratando de comprender sus reacciones intimas (Guzman y Herndndez, 1993, p. 48).

Es posible concluir, en este caso, que el problema de la clasificacion del conocimiento se encuentra
directamente relacionado con las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente (los sentidos)
en la construccion del mapeo sobre el papel del maestro en el proceso ensefianza-aprendizaje,
en el entendido de que se estd promoviendo lo sensual, intuitivo o irracional y se descuida lo
racional, que, desde otras teorfas psicoldgicas aplicadas a la educacion se promueve, por ejemplo:
el conductismo, como ya se hizo mencion.

Si la psicologia humanista aplicada a la educacion se adhiere a la opinion de que el conocimiento
es de tipo intuitivo o sensual, entonces, también es posible que el concepto de verdad que se
aplica para generar ese tipo de conocimiento provenga también de los sentidos:

si el asesor es coherente, de manera tal que sus palabras concuerden con sus sentimientos;
si manifiesta una aceptacion incondicional por el cliente y comprende los sentimientos
esenciales de este Ultimo tal como él los ve, entonces existe una gran probabilidad de
lograr una relacion de ayuda efectiva (Rogers, 1999, p. 54).

Es decir, para la psicologia humanista aplicada a la educacion, la verdad se puede definir como la
concordancia entre el pensamiento y el objeto pensado.
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Sirelacionamos las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente con el problema del concepto
de verdad de los discursos de la teoria psicoldgica humanista aplicada a la educacién, es posible
observar que la verdad se define de manera trascendente, es decir, como la concordancia
del pensamiento con el objeto pensado: “pienso que sélo me interesa aprender, incorporar
preferiblemente cosas importantes que ejerzan una influencia trascendente sobre mi propia
conducta” (Rogers, 1999, p. 244).

El criterio para elaborar el concepto trascendente de verdad se basa en el realismo filoséfico:

Pienso que una de mis mejores maneras de aprender —pero también una de las mas dificiles-
consiste en abandonar mis propias actitudes de defensa, al menos temporalmente, y
tratar de comprender lo que la experiencia de la otra persona significa para ella (Rogers,

1999, p. 244).

Ya se indicd que la palabra ‘experiencia’indica vivencia, existencia, realidad, entre otros calificativos
que se le pueden adherir; luego entonces, es posible establecer una relacion de causa-efecto
entre los sentidos, como facultad cognoscitiva del sujeto cognoscente de la teoria psicoldgica
humanista aplicada a la educacién y el problema del criterio de verdad del conocimiento que se
elabora sobre el papel del maestro desde dicha teoria.

Es posible concluir, en este caso, que el problema del concepto y criterio de verdad del
conocimiento se encuentra directamente relacionado con las facultades cognoscitivas del sujeto
cognoscente (los sentidos) en la construccion del mapeo sobre el papel del maestro en el proceso
ensefianza-aprendizaje, en el sentido de que se estd promoviendo lo trascendente y se descuida
lo inmanente, que, desde otras teorias psicoldgicas aplicadas a la educacion se promueve, por
ejemplo: el multicitado conductismo.

En ese entendido, a la facultad cognoscitiva del sujeto cognoscente (los sentidos) corresponde
determinada necesidad o intension del mismo, dependiendo del problema del conocimiento con
el que se relacione dicha facultad cognoscitiva.

A lo largo de la investigaciéon fue posible demostrar la hipdtesis de que, entre los problemas
del conocimiento y las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente de la teoria humanista
aplicada a la educacion, cuando éste pretende construir el mapeo sobre el papel del maestro en
el proceso ensefianza-aprendizaje, se pueden establecer una serie de relaciones:

- Dichas relaciones son causales; es decir, todos y cada uno de los problemas del conocimiento
(posibilidad, origen, esencia, clasificacion y concepto y criterios de verdad) se relacionan con
todas y cada una de las facultades cognoscitivas del sujeto cognoscente (razdn, sentidos, razon-
sentidos, sentidos-razén).

- Las relaciones mencionadas se establecen en términos de los intereses, necesidades o motivos
existenciales del sujeto cognoscente (quietud y/o movimiento, orden y/o caos, determinismo
y/o libertad, ser y/ o deber ser, unidad y/o dualidad, entre otros); mismos que le conducen a
la elaboraciéon de un conocimiento de tipo racional y/o sensual y a unos criterios y conceptos
inmanentes y/o trascendentes de verdad.
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- En el caso del humanismo psicoldgico aplicado a la educacién y, concretamente en la
construccidn que éste pretende realizar del mapeo sobre el papel del maestro en el proceso
ensenanza-aprendizaje, se puede observar que todos y cada uno de los mencionados problemas
del conocimiento se pretenden resolver con los sentidos.

- La consecuencia de lo anterior consiste en que se privilegia el movimiento o cambio sobre la
quietud o calma, el caos o desorden sobre el orden o estabilidad, el indeterminismo o la libertad
sobre el determinismo o permanencia, la unidad o inclusion sobre la dualidad o exclusion, lo
intuitivo sobre lo racional y lo trascendente sobre lo inmanente.

- La consecuencia necesaria de lo anterior consiste en que el humanismo psicolégico aplicado a
la educacién promueve un papel del maestro en el proceso ensefianza-aprendizaje en términos
de desempenar un papel no directivo, es decir, de concretarse a facilitar las condiciones del
aprendizaje para que éste se dé en forma autonoma, partiendo de las potencialidades y
necesidades del alumno y comportandose con el mismo de manera realista, incluyente, empatica
y comprensiva; lo que permitiria establecer relaciones de respeto y fomentar un clima social; que
harfa posible un aprendizaje Itdico, placentero y libertario; promoviendo relaciones de respeto,
apoyo, curiosidad, duda, busqueda personalizada, entre otras cosas.

La principal limitacidn de la teoria psicolégica humanista aplicada a la educacion consiste en que
el papel del maestro que se propone es muy importante y deseable en el contexto actual de la
educacion, no obstante, se descuidan aspectos socioculturales, psicogenéticos, cognoscitivos,
psicoanaliticos y conductistas de la educacién que son tratados a profundidad por Vygotsky,
Piaget, Ausubel, Freud y Skinner, respectivamente, y sus seguidores. Para todos y cada uno de
ellos, el papel del maestro es totalmente distinto de la propuesta de la psicologia humanista
aplicada a la educacién. Para Skinner, el papel del maestro debe concretarse en ser un tecnélogo
de la educacidn, director y controlador del proceso de aprendizaje e ingeniero conductual, es
decir diametralmente opuesto a la propuesta que se esta analizando; para Freud, debe centrarse
en lo terapéutico, es decir, fomentar personalidades psicoldgicamente sanas y favorecer el
sano desarrollo psicoemocional del alumno; seglin Ausubel, se trata de fomentar el desarrollo
y practica de los procesos cognoscitivos del alumno: identificando los conocimientos previos y
relaciondndolos con los nuevos para lograr el aprendizaje significativo; Piaget, es de la idea de que
debe ayudar al educando a construir su propio conocimiento, promover el desarrollo y autonomia
del educando y crear una atmdsfera de reciprocidad, respeto y autoconfianza; finalmente, de
acuerdo con Vygotsky, el maestro debe crear y negociar zonas de desarrollo préximo y ser un
experto que guia y mediatiza los saberes socioculturales que se deben aprender e internalizar.

Lo anterior permite estimar la principal deficiencia de este trabajo, faltaria analizar a profundidad
el papel del maestro que proponen las teorias aludidas para estar en condiciones de determinar
los alcances y limitaciones epistemoldgicas de todas y cada una de ellas.

Es de considerar que el aporte principal de este estudio a la realidad educativa consiste en la
necesidad de formar para la investigacion desde la epistemologia, entendida como conocimiento
del conocimiento,es decir,de comprenderlosalcancesylimitaciones ontoldgicasy epistemologicas
de las teorias de la psicologia aplicadas a la educacién.
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La prospectiva de este trabajo consiste en la posibilidad e invitacidn a investigar las relaciones
entre las necesidades existenciales, las necesidades ontoldgicas, los problemas del conocimiento,
las facultades cognoscitivas con las que se pretenden resolver los problemas del conocimiento,
los supuestos filoséficos en los que - de manera necesaria- se ubica el sujeto cognoscente al
pretender resolver los problemas del conocimientos de una u otra maneray, finalmente, el discurso
educativo, cuando se pretende explorar, describir, explicar, interpretar o comprender el papel del
maestro, el concepto de aprendizaje, la motivacion, la metoddloga de la ensefianza, la evaluacion,
el concepto de alumno, las metas de la educacion, entre otros fenémenos del hecho educativo.
Es decir, fomentar la posibilidad de hacer realidad el suefio kantiano en el campo educativo, quien
entendia la ilustracién como la posibilidad de liberaciéon del hombre de su culpable incapacidad.
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