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RESUMEN

En la actualidad, el gobierno encabezado por Andrés Manuel Lépez Obrador, en la autodeno-
minada “Cuarta Transformacion” de la Republica, busca transformar la administracién publica
a través de la instrumentacion de una politica de austeridad republicana y lucha contra la co-
rrupcion que implica el adelgazamiento del aparato burocratico para disminuir al maximo el
costo del gobierno, que bajo un nuevo estilo de gobernar caracterizado por un mayor grado
de interaccién y cooperacion entre el Estado y actores no estatales en la toma de decisiones
mixtas entre lo publico y lo privado, supone una gobernanza compartida entre las buenas
practicas de los hacedores de la politica y de los destinatarios de las actuaciones politicas. Asi,
el objetivo principal de este trabajo es analizar el grado de desempefio de la administracion
publica mexicana en la “Cuarta Transformacién” a través de los indicadores de gobernanza
establecidos por el Banco Mundial, con el fin de conocer la impronta de sus resultados en la
gestion publica. El adelgazamiento del aparato burocrético, recortes de presupuestos y pro-
gramas; no se alejan del ciclo de politicas instrumentadas en gobiernos pasados desde 1982.
El desempefio gubernamental de la “Cuarta Transformacién” de acuerdo con los resultados
que proporciona los indicadores en 2020, esté reprobado en gobernanza ya que éstos tienen
una involucién en los ltimos afos que se analizan, la media global considerando la suma de
los datos de los seis indicadores es de 35.39 puntos de 100 posibles. Esto sugiere, que en los
ultimos 20 afios escasamente ha avanzado la gobernanza en el pais.

Palabras Clave: México; desempefio; administracion publica; cuarta transformacién; gober-
nanza.

ABSTRACT

Currently, the government headed by Andrés Manuel Lopez Obrador, in the self-styled “Fourth
Transformation” of the Republic, seeks to transform the public administration through the
implementation of a republican austerity policy and the fight against corruption that implies
the thinning of the bureaucratic apparatus to minimize the cost of government, which under
a new style of governing characterized by a greater degree of interaction and cooperation
between the State and non-state actors in mixed decision-making between the public and the
private, supposes a shared between the good practices of the makers of the policy and the re-
cipients of the political actions. Thus, the main objective of this work is to analyze the degree
of performance of the Mexican public administration in the “Fourth Transformation” through
the governance indicators established by the World Bank, to know the imprint of its results
in the Public Management. The thinning of the bureaucratic apparatus, budget, and program
cuts; they do not move away from the cycle of policies implemented in past governments
since 1982. The government performance of the “Fourth Transformation” according to the
results provided by the indicators in 2020, is failed in governance since these have involuted
in recent years that analyzed, the global average considering the sum of the data of the six
indicators is 35.39 points out of one hundred possible. This suggests that in the last 20 years,
governance in the country has barely advanced.
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1. INTRODUCCION

La crisis del Estado de Bienestar en la década de los setenta y ochenta en los estados subde-
sarrollados derivada por el sobreendeudamiento, la alta inflacion, los déficits fiscales y el estanca-
miento econdmico evidenciaron el agotamiento de los patrones nacional-desarrollistas basados
en el gasto publico. En este escenario, los tedricos de la administracion publica, gobiernos, orga-
nismos internacionales, entre otros, se dieron a la tarea de repensar los supuestos basicos de la
accion de gobernar, es decir, sobre la cuestion de la capacidad técnico-cientifica y la capacidad
de gestion del gobierno.

Esta crisis evidencio la disminucion de capacidades de los gobiernos para mantener la con-
duccion de las sociedades desde la estructura politica y administrativa del Estado (Valdés, 2008),
dado que éste posee recursos escasos y dificilmente pueden cubrir todas las demandas sociales,
como sefiala Aguilar “la crisis exhibia en mayor o en menor grado la incompetencia financiera,
normativa, politica y administrativa del gobierno: su incapacidad o insuficiencia directiva” (2009,

p. 61).

Para la gobernanza, la ineficacia gubernamental/administrativa que causan su mal desempe-
fio abre una nueva relacion entre el gobierno y la sociedad, a un nuevo estilo de gobierno carac-
terizado “por un mayor grado de interaccién y de cooperacion entre el Estado y los actores no
estatales en el interior de redes decisionales mixtas entre lo publico y lo privado” (Pinazo, 2013,
p. 85), ello supone, una gobernanza compartida entre las buenas practicas de los hacedores de
la politica y de los destinatarios de las actuaciones politicas, para que operen en definitiva como
organizaciones publicas de buen desempefio, en la construccién de mayores espacios de con-
senso y corresponsabilidad para la toma de decisiones en los asuntos publicos, centrada en la
articulacion de multiples actores.

La busqueda de eficiencia, eficacia y calidad en la administracion publica para la mejora gu-
bernamental condujo al Banco Mundial (BM), en 1996, a crear los Worldwide Governance Indicators
(WGI) mediante la agrupacion de distintos indicadores relacionados en aspectos como: voz y
rendicion de cuentas; estabilidad politica y ausencia de violencia/terrorismo; efectividad guber-
namental y calidad regulatoria; Estado de Derecho y control de corrupcion. La relacion entre los
puntos de referencia de la gobernanza con el desempefio de la administracion publica describira
una mejor comprension o bien afectara directamente dicha relacion. En este sentido, la hipotesis
que se comprobara en este trabajo es que el grado de avance o de retroceso de los indicadores
de gobernanza afectan el desempenio de la administracion publica en cuanto eficiencia, eficacia
y calidad de servicios. Desde este marco conceptual las variables independientes comprenden
la gobernanza en la administracion publica. La variable dependiente en este estudio es sobre el
desempefio de la administracion publica.



En este contexto, México ha venido emprendiendo esfuerzos promovidos por el gobierno
en turno en cuanto a la reforma institucional del Estado y la modernizacion de la Administracion
Publica Federal, en un proceso largo e intermitente que abarcan desde el redimensionamiento de
su estructura organizativa hasta el disefio institucional del Estado adoptando esquemas y proce-
dimientos de operacidn de las tendencias y entidades publicas a las exigencias de competitividad
del momento, como la gobernanza.

En la actualidad, el gobierno encabezado por Andrés Manuel Lépez Obrador, cuya principal
caracteristica es la autodenominada “Cuarta Transformacién” (4T) de la Republica, ha impreso su
propio sello en la transformacion de la administracion publica a través de la instrumentacion de
una politica de austeridad republicana que consiste en disminuir el costo del gobierno con diver-
sos recortes presupuestales en dependencias y programas sociales (educacion, salud, asistencia,
cultura, ciencia y tecnologia) implementada por medio de la Ley de Austeridad Republicana, la Ley
de Remuneraciones de los Servidores Publicos y los cambios en la distribucion del Presupuesto
de Egresos de la Federacion, con el propdsito de equilibrar las finanzas publicas y evitar un déficit
presupuestal, asi como, la lucha contra la corrupcion en la administracion publica y duplicidad de
funciones, que implica el adelgazamiento de las estructuras aparato burocratico (downsizing) por
medio de la desaparicion de subsecretarias, fideicomisos, empresas publicas, entre otras, que en
el discurso de la narrativa busca generar un cambio pacifico y radical del “régimen corrupto de
injusticias y de privilegios”, donde los servidores publicos antepongan “por encima de nuestros
intereses personales, por legitimos que sean, el interés nacional; el objetivo superior es la trans-
formacion del pais” (Lopez Obrador, 2017).

Sin embargo, el adelgazamiento del aparato burocrético, recortes de presupuestos y progra-
mas, como parte de la transformacién de la administracion publica para la mejora de resultados
y, por ende, un gobierno mas eficiente, eficaz y legitimo, que responda de manera mas racional
en el uso de los recursos publicos en la provision de bienes y servicios de calidad que demanda
la sociedad; no se alejan del ciclo de politicas instrumentadas en gobiernos pasados desde 1982
con el presidente Miguel de la Madrid Hurtado, cuando inician los cambios a las estructuras o
procesos de las organizaciones publicas, que enfrentan recurrentemente una realidad compleja
que dificultad el cumplimiento del propdsito de la reforma. Ello conduce al cuestionamiento éLa
transformacion de la administracion publica en la cuarta transformacién busca un cambio sustan-
tivo en el desempefio gubernamental o sélo es una propuesta gatopardista con multiples proble-
mas de aterrizaje? Hay una gran variedad de respuestas para comprender las causas que generan
los problemas relacionados con las variables de gobernanza a través del analisis de determinantes
politicos, econdmicos, juridicos y administrativos, observables en sus respectivas variables por
medio de datos abiertos (acceso a la informacién), transparencia, libertad de expresidn, aten-
cion al ciudadano; normas, tramites, apertura de negocios, justicia pronta y expedita, violencia,
delincuencia, fiscalizacién y control de recursos publicos, entre otros; que en la practica inciden
en el desempefo de la administracion publica en cuanto la toma de decisiones del gobierno en
la solucién de un problema determinante en cémo se produce, se reproduce, se transforma o se
conserva. Los datos que arroja la métrica de la gobernanza en México permitiran tener una vision
holistica mas clara de la evolucion de sus indicadores en el pais.



2. METODOLOGIA

El método aplicado en esta investigacion se basé en un estudio descriptivo-analitico del
fendmeno del desempefio de la administracidn publica en la Cuarta Transformacion a través de
la revision especializada en el tema, los conceptos y la instrumentacion de los indicadores de go-
bernanza Worldwide Governance Indicators (WGl), establecidos por el Banco Mundial, tales como:
voz y rendicidn de cuentas; estabilidad politica y ausencia de violencia/terrorismo; efectividad gu-
bernamental; calidad regulatoria; Estado de derecho y control de la corrupcion. De acuerdo con
Hernandez (2010), los estudios descriptivos proporcionan informacion a través de la medicion de
conceptos y definicion de variables, en particular, los indicadores de gobernanza que se combinan
con el analisis documental del desempefio gubernamental para explicar la correlacion entre los
indicadores y variables eficiencia, eficacia y calidad del desempefio.

Los indicadores de gobernanza utilizan un método de agregacion de multiples variables que
incluyen datos de estadisticas y de encuestas de percepcién, que dan como resultado un indica-
dor agregado para cada una de las seis dimensiones consideradas. La escala de medicion que usa
va de 0 a 100, distribuida por cuartiles en proporciones iguales a 25%, donde el mejor cuartil es el
superior al percentil de 75% y el peor cuartil es el menor a 25%.

La revision especializada de la informacion se apoyd en fuentes documentales primarias y
secundarias, de articulos de revistas, capitulos de libro, libros, estudios empiricos, prensa escri-
ta, encuestas en forma impresa y digital, desarrolladas por otros investigadores en el tema, por
medio de la base de datos del Banco Mundial, Scopus, Redalyc, Scielo, entre otros, registrando
la informacion en carpetas electrdnicas y utilizando como técnica principal la elaboracion de
fichas en cédmputo en las que resaltaron las definiciones de desempefio, corrupcién, Estado de
Derecho, efectividad gubernamental, eficiencia gubernamental, economia gubernamental, cali-
dad regulatoria y estabilidad politica, para obtener un abordaje general e integral del objeto de
estudio, a partir de las cuales se fundaron los elementos tedrico-conceptuales para la disertacion
narrativa a lo largo del trabajo y permitieron establecer un supuesto (hipdtesis) como solucién
tentativa al problema sobre el desempefio gubernamental en la Cuarta transformacion en cuanto
su compromiso y responsabilidad con la sociedad a través de la provision de bienes y servicios.
Esto permitio, para el caso de México y de la literatura objeto de la investigacion, conocer la evo-
lucién de los indicadores de gobernanza asociados a las acciones publicas del actual gobierno de
Lopez Obrador, para una mejor comprension de la huella de sus resultados del desempefio de la
administracidn publica en la “Cuarta Transformacion”.



3. DESARROLLO

3.1. Concepto de gobernanza

El origen del término gobernanza se remonta al siglo XV en la voz francesa “gouvernance”
trasladandose a finales del siglo XVII a la lengua inglesa “governance”, que se refiere a los “pro-
cesos colectivos de toma de decisiones que suceden en el gobierno” Oxford (2009; citado por
OLACEFS, 2015, p. 11). Sin embargo, el término gobernanza estuvo en desuso hasta fines de la
década de los ochenta, ya que en el periodo previo de los afios setenta estuvo marcado por
las discusiones y analisis académicos que intentaban explicar y responder con nuevas teorias al
momento de crisis de los llamados Estados de Bienestar que sustentaban su intervencién en la
economia a través de la expansion del gasto publico, para satisfacer a través de la produccion de
bienes y servicios las demandas societales.

Siguiendo a Aguilar (2009) “la crisis exhibia en mayor o en menor grado la incompetencia
financiera, normativa, politica y administrativa del gobierno: su incapacidad o insuficiencia direc-
tiva” (p. 61). En este escenario, los tedricos de la administracidn publica, gobiernos, organismos
internacionales, entre otros, se dieron a la tarea de repensar los supuestos basicos de la accion de
gobernar, es decir, sobre la cuestion de la capacidad y eficacia directiva del gobierno, que incluye
la administracién publica como uno de sus componentes esenciales.

Para la gobernanza, la ineficacia gubernamental/administrativa que causan su mal desempe-
Ao abre una nueva relacion entre el gobierno y la sociedad, a un nuevo estilo de gobierno carac-
terizado “por un mayor grado de interaccion y de cooperacion entre el Estado y los actores no
estatales en el interior de redes decisionales mixtas entre lo publico y lo privado” (Pinazo, 2013,
p. 85), ello supone, una gobernanza compartida entre las buenas practicas de los hacedores de
la politica y de los destinatarios de las actuaciones politicas, para que operen en definitiva como
organizaciones publicas de buen desempefio, en la construccidon de mayores espacios de con-
senso y corresponsabilidad para la toma de decisiones en los asuntos publicos, centrada en la
articulacion de multiples actores.

Para Peters y Jon (2005), la gobernanza constituye un medio en la administracion publica
para elevar el contenido democratico en la conduccién del Estado y la sociedad. En términos des-
criptivos la gobernanza rompe con el gobierno jerarquico, vertical y centralizado, para dar paso
a un gobierno abierto, horizontal, descentralizado y cooperativo. Esta nueva forma de gobierno
se tradujo en formas alternativas de gobernanza social (Kooiman, 2005). En otras palabras, la
gobernanza se refiere a un proceso social en el que participan de manera asociativa, coordinada,
complementaria y de corresponsabilidad multiples actores para la formulacién y ejecucién de la
politica.



La gobernanza en sentido normativo (del deber ser) se refiere a la connotacion de buen
gobierno o buena gobernanza que postula una serie de elementos basicos como transparencia,
eficiencia, rendicion de cuentas, Estado de derecho, la legalidad y la participacion ciudadana,
para construir organizaciones publicas eficientes y eficaces. En sentido pleno de la palabra buen
gobierno, “no es nada mas un gobierno que permanece en el poder, es un gobierno que hace lo
que debe hacer” (Pérez, 2019, p. 65). De esta manera, la gobernanza desde la versidon normativa
describe un estado ideal de la administracion publica diferenciada en lo macro y lo micro. La pri-
mera, referente al sector publico como un todo que se ocupa “de las funciones estabilizadora,
distributiva del Estado, la optimizacion del crecimiento econdmico, la fijacion de las politicas
macroecondmicas en una economia internacionalizada, distribucion, regulacion, combinacién del
mercado, el Estado y otras instituciones...” (Pinazo, 2013, p. 345).

Por su parte, la gobernanza a nivel micro hace referencia a la estructura organizacional y
a los procesos y practicas concretas de gestion de la administracién publica (Von Haldenwang,
2005). La interaccion entre ambos niveles (macro-micro) genera el equilibrio que busca la gober-
nanza al nivelar sus fortalezas y superar sus debilidades. Una concepcion basica de gobernanza
del Banco Mundial sustenta que para alcanzar el desarrollo econdmico es preciso contar a nivel
nacional “con una regulacion publica y transparente y servicios publicos que funcionen con efi-
ciencia” (Von Haldenwang, 2005, p. 37).

Otros organismos internacionales como el Fondo Monetario Internacional (FMI), define
gobernanza como “[...] El proceso por el cual las instituciones dirigen los asuntos publicos y
administran los recursos publicos” (FMI, 2007, p. 128). Por su parte, el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD, 1997-1999), haciendo alusion a la gobernanza y la eficacia ad-
ministrativa se refiere a aquella como la redefinicién del espacio publico de forma integral y de la
participacion de los demds actores del sistema politico en los procesos de decisién publica para
una administracion eficiente, transparente, independiente y responsable.

Por otro lado, la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) viene
a definir la gobernanza en términos normativos como:

La optimizacién de los procesos y los arreglos institucionales a través de los cuales el
gobierno desarrolla, implementa y entrega politicas, programas y servicios en beneficio de
los ciudadanos y la sociedad. Es el aseguramiento de que los mecanismos de conduccion
del ciclo de la politica en la formulacion, implementacién, monitoreo y evaluacién, estan
operando efectivamente, eficientemente y econdmicamente, y son apuntalados por
principios generales de gobernanza como el estado de derecho, la transparencia, la
integridad y la rendicion de cuentas. (OCDE, 2014, p. 13)

Como se puede observar, la gobernanza es un concepto polisémico pero cuyo comun de-
nominador es la convergencia de multiples actores en la gestion de los asuntos colectivos para
la transformacién administrativa y el desarrollo econdémico de las naciones. La busqueda de efi-
ciencia, eficacia y calidad en la administracion publica para la mejora gubernamental condujo al
Banco Mundial, en 1996, a crear los Worldwide Governance Indicators (WGI) mediante la agrupacion
de distintos indicadores que incluyen: a) el proceso mediante el cual los gobiernos se seleccionan



y se reemplazan con sus indicadores voz y rendicion de cuentas; estabilidad politica y ausencia de
violencia/terrorismo; b) la capacidad del gobierno para formular e implementar de manera efec-
tiva politicas estables, con los indicadores efectividad gubernamental y calidad regulatoria, y c)
el respeto de los ciudadanos y del Estado hacia las instituciones que gobiernan las interacciones
econdmicas y sociales entre ellos, con los indicadores Estado de Derecho y control de la corrup-
cién (Kauffman & Mastruzzi, 2010).

El concepto de gobernanza es utilizado como indicativo de la conduccién de las sociedades,
asi como, de los procesos y estructuras que guian las relaciones politicas, econdmicas y sociales,
entorno a la efectividad, eficiencia y calidad de la gestion gubernamental, que se materializa en
la administracion publica.

3.2 Eficacia del gobierno

En sentido practico, la gobernanza a través del estudio de indicadores empiricos agrupados
en seis dimensiones realizado por Kaufman, Kraay y Mastruzzi, busca evaluar la calidad y eficacia
del desempefio de la administracion publica con referencia a los problemas institucionales tales
como: opacidad, rendicién de cuentas, corrupcién, entre otros. Asi como, problemas operativos
como costo-ineficiencia, obsolescencia de procesos y desorganizacion, por los cuales las organi-
zaciones publicas son cuestionadas.

Un instrumento de medicidn dentro de las seis dimensiones que el Banco Mundial ha desa-
rrollado con el proposito de analizar y diagnosticar la situacion de gobernanza de cada uno de
los paises miembros de este organismo es la eficacia de gobierno. La eficacia se refiere al grado
de cumplimiento de los objetivos o metas establecidas en una organizacion publica. Siguiendo a
Ortiz, una organizacién administrativa es eficaz si cumple

...cabalmente la mision que le da razén de ser. Por lo tanto, una intervencion publica
resulta eficaz si cumple los objetivos esperados en el tiempo previsto y con la calidad
esperada de los bienes y servicios publicos estipulados en la etapa de la formulacion de
las politicas y programas publicos. (Ortiz, 2016, p. 92)

La eficacia esta intrinsecamente unida con la eficiencia del gobierno “ya que exige que en
cada accion de gobierno se cumplan, ademas de los requisitos legalmente exigidos, todos aque-
llos técnicamente necesarios para obtener el mejor resultado” (Ortiz, 2016, p. 94). Sin embargo,
es importante diferenciar conceptualmente la eficacia de la eficiencia, esta ultima se refiere al
uso racional de los recursos y medios para alcanzar los objetivos establecidos. Siguiendo a Bon-
nefoy y Armijo (2005; citado por Pérez y Flores, 2018), la eficiencia puede ser conceptualizada
como la produccidn de una determinada cantidad de servicios o prestaciones utilizando la menor
cantidad de recursos posibles. La racionalidad eficiencia/eficacia busca proporcionar bienes y
servicios de maxima calidad a la sociedad optimizando los recursos disponibles al menor costo
posible.



La eficacia de la accidén de gobierno esta en funcion de la legalidad como principio central
para evaluar la accion publica en un Estado de Derecho. Es decir, para asegurar la legalidad de
los actos de gobierno son necesarios mecanismos de control para tomar decisiones adecuadas y
eficientes, por medio de sistemas de informacion en el que sea posible medir, comparar y validar
los resultados con base a los objetivos proyectados en fase de formulacion de las politicas y pro-
gramas publicos, y en donde se permitan decidir acciones correctivas del ejercicio de gobierno
(Ortiz, 2016).

La eficacia del gobierno también esta en funcion de la rendicion de cuentas como indicador
de gobernanza, donde “en la medida en que los ciudadanos tienen la capacidad de vigilar el des-
empefio de los funcionarios e incidir asi en los procesos y rutinas de las organizaciones publicas”
(Pérez, 2019, p. 76), permite medir y, eventualmente, corregir las fallas del gobierno, ya que la
rendicion de cuentas limita la practica de los poderes discrecionales que dafian el espiritu y el
contenido del Estado de Derecho, como sefiala Uvalle (2003; citado por Pérez, 2019), “el apego
a la norma y el cumplimiento de las tareas publicas son el epicentro que define el alcance de la
efectividad burocrética” (p. 44).

Una administracion sin vigilancia, controles y penalizacion es motivo para incitar gestiones
indeseables, asi como la reproduccion de una cultura burocratica que tiende a malgastar los re-
cursos publicos y con incentivos perversos que tiene incidencia en la gestion fiscal y presupuestal
del Estado, y conduce a la corrupcién administrativa, la cual si tiende a incrementarse, concluye
Uvalle (2012; citado por Pérez, 2019) “significa que la vida publica no tiene la garantia de que los
procesos productivos y sociales sean transparentes ni eficientes, situacion que conduce a que el
desempefio del sistema econdmico y social sea magro” (p. 92). Sin embargo, en la medida que un
gobierno sea mas eficiente, productivo, con capacidad de respuesta y capacidad de estimular la
creatividad y respete la libertad, sera mas fuerte y, por ende, tendra la determinacion de utilizar
los recursos a favor del desarrollo econdémico y social.

3.3 Desempeiio y eficacia del gobierno en la “Cuarta Transformacion”

El triunfo de Andrés Manuel Lopez Obrador en las elecciones presidenciales de 2018, con un
alto margen de legitimidad al obtener el 53.19% del total de votos, permitio trazar en la narrati-
va de campanfia y ya siendo gobierno, la “Cuarta Transformacion” como el devenir de la historia
patria en México, para ubicar a su sexenio al nivel de otros periodos historicos: la Independencia
1810-1821; la Reforma 1857-1867 y, la Revolucidn 1910-1917.

La 4T se plantea un Estado de bienestar postneoliberal como actor garante de la soberanfa;
la estabilidad politica y el Estado de derecho; la intervencion estatal y reapropiacion de los sec-
tores economicos estratégicos, articulador y generador de politicas publicas de los propdsitos
nacionales que permitan al Estado a través del gobierno y la administracion publica dar respuesta
de manera eficiente y eficaz a las necesidades de la sociedad.



La reforma contempla retener todos los recursos desperdiciados por la corrupcién sistémi-
ca y endémica, asi como, asumir una politica de austeridad republicana para disminuir al médximo
el costo del gobierno a través del adelgazamiento del aparato burocratico -recorte del 70% de
plazas de confianza de la Administracion Federal, disminucion de salarios por medio de la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos, recortes de presupuestos y programas a través del
cambio de distribucion del Presupuesto de Egresos de la Federacion, desaparicion de fideicomi-
sos, aumento de la jornada laboral de los empleados de confianza- (Documento Técnico, 2018,
p. 3); centralizacion de funciones y redistribucion de competencias. Todo ello, para mejorar la
racionalidad eficiencia/eficacia de la administracion publica.

Sin embargo, el adelgazamiento del aparato burocratico (downsizing), recortes de presu-
puestos y programas, como parte de la transformacidn de la administracion publica para la mejo-
ra de resultados y, por ende, un gobierno mas eficiente, eficaz y legitimo, que responda de mane-
ra mas racional en el uso de los recursos publicos en la provision de bienes y servicios publicos de
calidad que demanda la sociedad; no se alejan del ciclo de politicas neoliberales instrumentadas
en gobiernos pasados desde Miguel de la Madrid Hurtado, cuando inician los cambios a las es-
tructuras o procesos de las organizaciones publicas, que enfrentan recurrentemente una realidad
compleja que dificultad el cumplimiento del propdsito de la reforma.

Para Hammerschmid, et al. (2017), la reduccion del aparato gubernamental sera positiva
en mejora de la eficiencia, pero negativa con otras dimensiones de desempefio. Por ejemplo, la
calidad de los servicios puede verse afectados por la reduccién del aparato burocratico el cual
esta relacionado con la gestion de los recursos humanos. De tal suerte, la transformacion de las
estructuras organizacionales involucra la creacién o ajustes de organigramas, normas, procedi-
mientos y rutinas burocraticas, que tiene implicaciones significativas en el resultado de la accion
publica.

Los esfuerzos en México por desregular los mercados y simplificar la normatividad iniciaron
en el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, en 1989. Pero fue hasta el afio 2000, cuando se esta-
blecid la politica de mejora regulatoria en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y se ins-
titucionalizo por medio de la Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER), antecedente
de la actual Comision Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER), creada en marzo de 2018 por
la Ley General de Mejora Regulatoria (LGMR), que también cre6 el Sistema Nacional de Mejora
Regulatoria. En 2019 se creo el Consejo Nacional de Mejora Regulatoria, asi como el Observatorio
Nacional de Mejora Regulatoria (ONMR).

Por tanto, el desempefio de la administracion publica en la “Cuarta Transformacion”, en tor-
no a la calidad de los servicios, asi como del disefio y aplicacion de politicas, e impacto de éstas
en el nivel de vida de la poblacién cobra importancia a través de los indicadores de gobernanza
que resultan ser una herramienta consistente para evaluar la evolucién de cada una de las dimen-
siones en cuanto: el proceso de mediante el cual los gobiernos se seleccionan y reemplazan; la
capacidad del gobierno para formular e implementar de manera efectiva politicas estables y, el
respeto de los ciudadanos y del Estado hacia las instituciones que gobiernan las interacciones
economicas.



3.31 El proceso de seleccidon y reemplazo del poder de gobernar

El proceso mediante el cual los gobiernos se seleccionan y se reemplazan con sus indicado-
res voz y rendicion de cuentas; asi como, estabilidad politica y ausencia de violencia/terrorismo,
tienen una evaluacién negativa en la 4T. El indicador voz y rendicién de cuentas que mide el grado
de participacion que tienen los ciudadanos de un pais en la eleccion de su gobierno, asi como
la libertad de expresion, la libertad de asociacion y medios de comunicacion libres perdio 0.92
puntos en 2020 respecto al afio 2019 (véase grafica 1).

En la comparacién del segundo afio de gobierno de Lopez Obrador con el mismo periodo
de Enrique Pefia, se aprecia que esta dimension retrocedid 3.84 puntos en 2020 respecto de
2013. La posicion moderada que se mantenia desde 2002, con 58.70 puntos sobre 100, registrd
una caida de 13.77 puntos en 2020. En todas las aristas del problema de la rendicion de cuentas,
la causalidad no es clara. No obstante, parte de la explicacion de este descenso es la relacién
complicada del Ejecutivo con algunos medios de comunicacion que son criticos de su gestion a
los que ha llamado despectivamente “prensa fifi”, “el hampa del periodismo”, “prensa hostil”,
para desprestigiar algunos medios tradicionales que se comportaban como vigilantes del poder
politico (Redondo, 2014).

Grafica 1. Evolucion de los indicadores voz y rendicion de cuentas, estabilidad politica y ausencia
de violencia/terrorismo
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El periodismo de denuncia contra los actos de corrupcidn, violacién derechos humanos,
narcotrafico, desaparecidos, entre otros, en los que estan involucrados funcionarios publicos de
los tres niveles de gobierno ha resultado bastante costosa en la busqueda de la verdad. El asesi-
nato de 52 periodistas de diciembre de 2018 a febrero de 2022 que, ante la falta de detenciones
de los presuntos agresores contra los comunicadores, se tiene una impunidad superior al 90%
(Arista, 2022), ello inhibe la efectividad de la prensa como contrapeso del poder y afecta el fun-
cionamiento de la democracia.



Los estadisticos descriptivos de la variable estabilidad politica y ausencia de violencia/terro-
rismo, mantiene altos niveles de inestabilidad politica y violencia a lo largo de 1996 hasta 2020, en
el peor cuartil de desempefio del gobierno para controlar este flagelo, con 18.86 y 17.92 puntos de
100, en el afio 2019 y 2020, respectivamente. En 2004, el indicador tuvo su mejor valoracién con
45.50 puntos de 100.

Como se observa en la grafica 1, los dos indicadores son claramente desfavorables a lo largo
de 20 afios, sobre todo cuando se compara con el afio 2002. Ambos indicadores sugieren que hay
una apreciable distancia entre la participacion y apego a la legalidad y la situacion efectiva de
estabilidad, no violencia y transgresiones a la ley.

Desde hace décadas el pais vive el asedio diario de la violencia en todas sus expresiones:
secuestros, cobro de piso, desapariciones, feminicidios, asesinatos, narco fosas; admitiendo el
gobierno actual que la violencia “ha sobrepasado los limites de la imaginaciéon” (Cortés, 2019, p.
10). Asi, de diciembre de 2018 a mayo de 2021, se han iniciado en el pais 72, 892 expedientes por
homicidio doloso, con 86,370 victimas, 138% mayores a los que registrd el gobierno de Felipe
Calderon en sus primeros 30 meses -cuando ya habia iniciado la llamada “guerra contra el narco”-
que fue de 30,572 expedientes (Vela, 2019).

La violencia continta siendo una amenaza para la estabilidad politica y la joven democracia
en México, ante el “vacio de Estado” en algunas regiones del pais en donde estados como Sinaloa,
Tamaulipas, Michoacén, Guanajuato, Jalisco, Guerrero, grupos delictivos monopolizan el uso de la
violencia y dan como resultado una baja gobernanza en este indicador.

3.3.2 La efectividad de gobierno para manejar los recursos e implementar politicas publi-
cas

La capacidad del gobierno para formular e implementar de manera efectiva politicas es-
tables, con los indicadores efectividad gubernamental y calidad regulatoria, muestra una baja
evaluacion de gobernanza. El comportamiento de la variable efectividad gubernamental refleja la
percepcion de los ciudadanos que tiene alrededor de la calidad de bienes y servicios que provee
la administracién publica, asi como, de la calidad en el disefio e implementacién de las politicas
publicas y el seguimiento del gobierno de esas politicas.



La variable efectividad gubernamental presentd un bajo desempefio con 45.76 y 46.15 pun-
tos, en 2019 y 2020, respectivamente que, en comparacion con los dos primeros afios del gobierno
de Enrique Pefia, el indicador se mantenia ligeramente aceptable con una puntuacién de 63.03 en
2013 y 61.53, en 2014. Esta caida de valoracion en el gobierno de Lopez Obrador es mas pronun-
ciada en la efectividad gubernamental con 18.13 puntos sobre 100, tras comparar el afio 2020 con
el aflo 2002, en el que se obtuvo un valor de 64.28 puntos sobre 100 (obsérvese gréfica 2). Esto
revela problemas de inconsistencia en la aplicacion de politicas publicas y su capacidad para iden-
tificar y satisfacer las necesidades de la sociedad.

Grafica 2. Evolucion de los indicadores efectividad gubernamental y calidad regulatoria
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El indicador de calidad regulatoria mide la capacidad del gobierno para establecer politicas
y reglamentaciones que promuevan la certidumbre e incentiven el crecimiento de las empresas.
También busca generar los mayores beneficios a la sociedad con los menores costos posibles.

A pesar de la arquitectura institucional para reducir los impactos negativos de una excesiva
regulacion gubernamental, asi como mejorar la calidad de los servicios a la sociedad, no se ha
logrado en el fondo. La calidad regulatoria perdio 12.01 puntos de 100 en 2020 con respecto al afio
2014, que tenia 66.82 de percepcion aceptable. Por ejemplo, de acuerdo con la Encuesta Nacio-
nal de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE, 2020), en 2016 una
empresa de cada cinco percibia que el marco regulatorio representaba un obstéculo para lograr
sus objetivos, para 2020, paso a 28.2%, que representa un incremento de 40% en 4 afios. Por su
parte, tres de cada cuatro pequefias empresas percibian la regulacion como un obstéculo. La baja
efectividad gubernamental sefiala que la implementacién de la normatividad regulatoria no ha
alcanzado aun su madurez.

La politica de austeridad y adelgazamiento de aparato gubernamental de la “Cuarta Trans-
formacion”, a través de la desaparicion, reduccion, fusién, y en su caso, creacion de nuevas depen-
dencias en la administracion gubernamental a fin de dotar a la gestion publica de mayor eficiencia
y eficacia no han tenido el efecto positivo esperado por el gobierno de Andrés Manuel Lépez
Obrador, al no considerar las capacidades operativas especificas de cada dependencia y entidades
de la administracién publica, que se han visto vulneradas.



Por ejemplo, en 2019, el ex titular de la Comision para la Evaluacion de la Politica de Desarro-
llo Social (CONEVAL), sefial6 “Durante este gobierno se han tenido problemas en areas de salud,
seguridad, cultura, deporte, entre otras, debido a recortes que no han tenido un sélido funda-
mento y a controles que se han convertido en frenos para el gasto” (Hernandez, 2019). Por esos
frenos en el gasto publico, el CONEVAL (2020), “calculd que la poblacién en situacion de pobreza
podria incrementarse hasta en 9,8 millones (llegando a un total de 61,1 millones de personas)”
(citado por Martinez, 2020, p. 138).

Desde 2018 a la fecha, la administracién publica federal ha desaparecido 14 subsecretarias
de Estado, entre las cuales se encuentran: la subsecretaria de Comunicaciones y Desarrollo Tec-
noldgico, dependiente de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; la Subsecretaria de
Planeacion y Politica Turistica, de la Secretarfa de Turismo; la Subsecretaria de América del Norte,
adscrita a la Secretaria de Relaciones Exteriores; Subsecretaria de Empleo y Productividad Labo-
ral, de la Secretaria de Trabajo y Prevision Social; la Subsecretaria de Gestidn para la Proteccion
Ambiental, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; la Subsecretaria de Ingre-
sos de Hacienda, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; la Subsecretaria de Gobierno,
perteneciente a la Secretaria de Gobernacion; y la Subsecretaria de Minerfa, de la Secretaria de
Economia.

Ademas, se han eliminado seis organismos desconcentrados: la Agencia de Investigacion
Criminal, el Centro de Evaluacion y Control de Confianza, el Centro Federal de Proteccion a Per-
sonas, el Centro Nacional de Planeacién Andlisis e informacién para el Combate a la Delincuencia,
el Instituto Nacional del Emprendedor, el Instituto Nacional de Desarrollo Social (Indesol). Tres
organismos descentralizados se han suprimido: el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Edu-
cacion (INEE), el Instituto Mexicano de Tecnologias del Agua (IMTA), y el Instituto Nacional de
Ecologia y Cambio Climatico (INECC). El Consejo de Promocion Turistica de México S.A. de C\V.,
empresa de participacion estatal mayoritaria ha sido eliminada. A esto se suman 109 fideicomisos
publicos desaparecidos, entre los que destacan Fondo para la Prevencion de Desastres Naturales
(Fonden), Fondo Minero, Fondo de Cooperacion Internacional de Ciencia y Tecnologifa, Fondo
para la proteccion de personas defensoras de Derechos Humanos y periodistas, Fondo Secto-
rial de Investigacion en Materia Agricola, Pecuaria, Acuacultura, Agrobiotecnologia y Recursos
Fitogenéticos. Todos ellos mermaron las capacidades administrativas y econémicas de ciertas
instituciones, como los centros publicos de investigacion del Consejo Nacional de Ciencia y Tec-
nologia (Conacyt), en el que resalta el Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE).

En esta logica discursiva de gobierno de la Cuarta Transformacion de politica de austeridad
y combate a la corrupcion, se busca desaparecer mas organismos publicos federales entre los
que se encuentran la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA), el Consejo
Nacional para la Prevenir la Discriminacion (Conapred), el Instituto Nacional de las Personas Adul-
tas Mayores (Inapam), el Instituto Mexicano de la Juventud (Imjuve), entre otros. Las entidades
contempladas suman un presupuesto de 2,825.7 millones de pesos, casi el doble de la partida



asignada a toda la Secretaria de la Funcidn Publica y poseen una planta laboral de 3,174 servidores
publicos, de acuerdo con el Analitico de Plazas del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF)
para 2022 (Hernandez, 2022). Sin embargo, en la actualidad no se han hecho publicos documentos
o informes que sustenten que la absorciéon de nuevas responsabilidades por el gobierno central
en contra de la descentralizacién y la autonomia de los érganos publicos operen mejor y ofrezcan
una mejor calidad de servicio a la poblacion.

3.3.3 Interaccién Estado-ciudadano en las instituciones que gobiernan

El respeto de los ciudadanos y del Estado hacia las instituciones que gobiernan las interac-
ciones econdmicas y sociales entre ellos, con los indicadores Estado de Derecho y control de la
corrupcién, presentan una involucién. La variable Estado de Derecho estima el cumplimiento de
los derechos de propiedad, los contratos, asi como, la independencia del Poder Judicial, la inci-
dencia del delito y el cumplimiento de la policia en la proteccion de las personas y sus bienes.

El indicador Estado de Derecho presenta una evolucion negativa, en 2020 tiene una caida de
11.05 puntos con respecto a 2014, segundo ano del gobierno de Pena Nieto con puntaje de 37.98;
sin embargo, los dos primeros afios de ambos gobiernos se ubican en el peor cuartil (véase gra-
fica 3).

Grafica 3. Evolucidn de los indicadores Estado de Derecho y control de corrupcion.
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Esta percepcidn negativa se correlaciona con los resultados del indice del Estado de Dere-
cho en México (IEDMX) 2019-2020, The World Justice Project (Proyecto de Justicia Mundial, WJP
por sus siglas en inglés), muestran un deterioro del Estado de Derecho en todo el pais que se
explica por tres tendencias: “el debilitamiento de los contrapesos institucionales a los gobiernos
estatales y una contraccion del espacio civico, el deterioro en los sistemas de justicia penal y la
falta de avances en materia de anticorrupcién” (IEDMX, 2022).



En 17 estados el limite al poder gubernamental bajé por el debilitamiento de poder legislativo
local y del poder judicial para actuar como contrapesos eficaces del poder ejecutivo local. En 15
estados cayo la efectividad civil, los partidos politicos y la prensa para actuar como contrapeso
al efecto del poder. Y la ausencia de corrupciodn se deteriord en 16 estados. Entre los estados que
comparten alguna de estas tres caidas estan: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Chihuahua, Ciudad de México, Coahuila, Colima, Estado de México, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Puebla, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, So-
nora, Tabasco, Tamaulipas, Yucatan y Zacatecas (IEDMX, 2022).

Finalmente, la variable control de la corrupcién mide el abuso de los cargos publicos para
beneficio privado, incluyendo la captura del Estado por parte de grupos de intereses particulares,
obtuvo en 2020 una valoracion baja con 21.63 puntos de 100. A pesar de que el gobierno de Lépez
Obrador ha puesto todo su esfuerzo por combatir la corrupcidn a través de toda la estructura ins-
titucional de larga data (Ley de Transparencia, Sistema Nacional Anticorrupcion, entre otros) no se
ha reducido; en cambio, ha perdido 30.89 puntos respecto al afio 2002. Este deterioro del control
de la corrupcién puede ser por la falta de resultados en los casos definidos como emblematicos
(Odebrecht, Estafa maestra, Agronitrogenados, entre otros), que no han sido auin sancionados en
materia penal, percibiendo la sociedad cierto manto de impunidad como en gobiernos pasados.

4. Conclusiones y discusion

El desempefio gubernamental de la 4T de acuerdo con los resultados que proporciona los
Worldwide Governance Indicators (WGI) realizado por el Banco Mundial en 2020, esté4 reprobado en
gobernanza ya que los indicadores tienen una involucion en los ultimos afios que se analizan, la
media global considerando la suma de los datos de los seis indicadores es de 35.39 puntos de 100
posibles. Por su parte, la métrica de gobernanza es marcadamente desfavorable en el gobierno
de la “Cuarta Transformacion” sobre todo cuando se comparan con los estadisticos del afio 2002.
Esto sugiere, que en los Ultimos 20 afios escasamente ha avanzado la gobernanza en el pais, por
ende, el grado de retroceso en la efectividad gubernamental afecta ostensiblemente el desempe-
fio de la administracion publica.

La lucha contra la corrupcién eje central del gobierno que encabeza Andrés Manuel Lopez
Obrador, no ha tendido el efecto positivo esperado por su administracion y las expectativas de
la sociedad, pues mantiene altos niveles de corrupcion comparativamente con otros indicado-
res institucionales. Este problema tiene correlacion con otros flagelos como los altos grados de
violencia que, asociado al pobre Estado de Derecho por el escaso apego por las leyes en sentido
basico, revela déficits de gobernabilidad que no han permitido la consolidacion de una buena go-
bernanza.

La falta de apego a la norma e incumplimiento de las tareas de la accion publica limitan el
alcance de la efectividad y calidad de servicios de la administracion. Si a ello, se suma la politica
de austeridad cuyas contradicciones se encuentran en la formulacion e implementacion politi-
cas publicas al buscar mayor eficiencia enfrentando la reduccion de dependencias y programas;



recortando plazas y sueldos, que se asemeja a la narrativa del neoliberalismo en la que la admi-
nistracion publica se adelgaza y se desvaloriza la funcion publica. Por los resultados negativos de
la efectividad gubernamental, el cambio verdadero de la “Cuarta transformacion” se asemeja al
gatopardo de Lampedusa, en el que para que todo siga como esta, es preciso que todo cambie.

Los resultados negativos en los indicadores de gobernanza en el gobierno de izquierda de
la Cuarta transformacién generan dudas y desconfianza en la comparativa de los datos cuasi
positivos en algunos indicadores de los gobiernos que lo precedieron validando el escepticismo
con el sistema de indicadores el cual puede recibir diversas criticas por el sesgo econdémico de
organismos internacionales, por los cambios en indicadores como resultado en la correccién de
errores cometidos en el pasado mas que de una evolucién, que pueden ser considerados como
limites del trabajo de investigacion, pero que a pesar de sus defectos es lo mas completo para
evaluar la gobernanza.
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