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RESUMEN

El articulo pretende mostrar el efecto que produce la delincuencia en el Estado de
Quintana Roo, México, donde se genera un incremento porcentual de manera alar-
mante, ocasionando que, los duenos de las micro y pequefias empresas (Mypes), des-
tinen una cantidad monetaria para salvaguardar los bienes de estas. El abordaje meto-
dolégico en la investigacién es de cardcter mixto a través de un estudio documental de
tipo descriptivo y exploratorio. La fuente de informacién que se empleé es de la En-
cuesta Nacional de Estadistica y Geografia (ENVE) del periodo 2020, analizando los 7
estudios enfocados en delitos, inseguridad, victimizacién y afectacién en el comercio.
Los hallazgos revelan que, las medidas de seguridad tomadas por los empresarios, para
proteger sus establecimientos y evitar pérdidas humanas y monetarias, conllevan a la
generacién de un deterioro en la sostenibilidad de las empresas, al producirse una mer-
ma en las utilidades y no poder destinar el recurso suficiente para el crecimiento de las

Mypes al orientarlo hacia la seguridad de éstas.
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ABSTRACT

The article aims to show the effect that delinquency has in the state of Quintana Roo,
México, where the percentage increase is developing alarmingly, causing micro and
small business (MSEs) owners to allocate a monetary quantity to safeguard their assets.
The methodological approach in the research is of a mixed nature through a docu-
mentary study of a descriptive and exploratory type. The source of information used is
the National Geography Survey (ENVE) for the 2020 period, analyzing the 7 studies
focused on insecurity, victimization, and statistical crimes in commerce. The findings
reveal that the security measures taken by businessmen, to protect their establishments
and avoid human and monetary losses, entail the generation of a deterioration in the
sustainability of companies when there is a decrease in the utilities and not able to

allocate enough money for MSEs growth when it is oriented toward the safety of these.
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1. Introducciéon

Hoy en dia la delincuencia tiene un auge exorbitante, permitiendo que en el 2018 el estado de
Quintana Roo se posicionara en el 2° lugar a nivel nacional con un 134% de cambio porcentual en
homicidios (Asmann, 2018), y en el 2019 se situara en el ler lugar del indice de seguridad-delin-
cuencia con un 68.4% (Meganews, 2019). Este efecto negativo también llegé a las micro y pequenas
empresas (Mypes), las cuales, usualmente experimentan actos criminales de robo hormiga, es decir,
el hurto frecuente de bienes de poco valor que, a largo plazo, tiene un impacto en la economia de los
establecimientos, asi como robo de bienes o dinero y extorsién, lo que lleva a los duefios a destinar
parte de su capital para tomar diversas medidas preventivas y/o de seguridad con el fin de salvaguardar

su bienestar.

Como antecedente de este proyecto, se encuentra un articulo titulado “Una estimacién del costo
de la inseguridad y la delincuencia en México: Andlisis comparativo a nivel de las entidades federativas”.
Dicho trabajo fue realizado por Soria (2018), en el cual calcula el costo econdémico que le genera a
México el estar luchando contra la inseguridad y delincuencia, tomando diversas medidas, las cuales
son: preventivas, a causa de la misma criminalidad o para solucionarla. Estas disposiciones se calculan
en Producto Interno Bruto (PIB), tanto estatal como per cdpita, observando que las entidades federa-

tivas con mayores riquezas son las que generan mas gastos.

Otro antecedente de este trabajo, en el realizado por Mordn (2010), titulado: “La delincuencia
organizada en América Latina: las fuerzas armadas contra el crimen organizado en México”, en él es es-
tablece el impacto negativo que poseen la delincuencia organizada y el narcotréfico en los habitantes
latinoamericanos, afirmando que la dificultad de su combate se debe a las alianzas estratégicas que

tiene con la politica y milicia.

También, garantiza que la implementacion de intrumentos juridicos como el protocolo en con-
tra de la elaboracién y el trafico ilicito de armas de fuego, La Declaracién sobre Seguridad en las Amé-
ricas, entre otras, ayudan al combate de la misma, ademds de hacer énfasis en México, asi como en sus

grupos delictivos, quienes superan a las autoridades en armamento y capacidad operativa.

Por otra parte, Regalado y Soto (2007), en el capitulo “Re- consideraciones en la configuracion de
instrumentos metodoldgicos para el estudio de las micros, pequenas y medianas empresas (mipyme)”, dentro
del libro denominado “Las MIPYMES en Latinoamérica’, sefialan que la Micro, pequefas y medianas
empresas (Mipymes) son aquellas que son reconocidas a nivel mundial como una alternativa para el
desarrollo econémico, impulsando la economia de América Latina, pasando los negocios de genera-
cién en generacidn, y obteniendo enormes beneficios de la relacién que tienen con el gobierno, mas
la mala cultura empresarial debilita su crecimiento. Por esta razdn, el autor propone una estrategia
Universidad-Empresa y una unién entre la teoria, prictica e investigacion, en las cuales se puedan

desarrollar incubadoras de negocios y una economia sustentable hacia la sociedad.



Asimismo la investigacién se relaciona con las prioridades de la regién y del pais, debido a que
los actos delictivos suceden diariamente, ademds de que “los mexicanos consideran que el problema
mds importante de nuestro pais es la delincuencia, con 28%; le sigue la situacién politica, 16%; la

corrupcién con 13% [...]”7 (Jiménez & Alcdntara, 2017, pérr. 1).

Por afadidura, la delincuencia es el acto de cometer uno o varios delitos que infrinjen con las
normas de la ley (Morales, 2020, p. 41), los cudles pueden ser ocasionados por factores culturales,

sociales, econémicos y politicos (Departamento de comunicaciones Iniseg, 2019).

En este contexto el objetivo del estudio fue conocer el efecto de la delincuencia sobre las micro
y pequenas empresas con el fin de analizar el efecto en su sostenibilidad y las medidas de proteccién
del Estado de Quintana Roo. Todo ello bajo la siguiente pregunta de investigacién: ;Cémo afecta a la

sostenibilidas de las Mypes la delincuencia, inseguridad y pérdidas monetarias?
2. Marco tedrico

2.1 Delincuencia

A continuacion, se establece el concepto de la delincuencia organizada en el articulo segundo del

siguiente pdrrafo reformado en el 2009:

Cuando tres 0 mds personas se organicen de hecho para realizar, en forma permanente o
reiterada, conductas que por si o unidas a otras, tienen como fin o resultado cometer alguno o
algunos de los delitos siguientes, serdn sancionadas por ese solo hecho, como miembros de la
delincuencia organizada. (Ley Federal Contra la Delincuencia, 1996, p. 2)

Igualmente, el crimen organizado es aquel realizado por individuos que son considerados como
«L o e » . . .« 1. . .« .
rdgiles” ante la sociedad, quienes se especializan en la ejecucién de estos delitos y se aprovechan de
fragil te | dad | 1 de estos delitos y han d
las ambigiiedades producidas dentro del mercado, las cuales se derivan de la corrupcién, prohibiciones
y regulaciones trasnacionales que permiten un encubrimiento a dichas acciones criminales (Zaffaroni
& Dias dos Santos, 2021, p. 9).

En otras palabras, la delincuencia organizada consiste en un grupo de personas (usualmente me-
nospreciadas y subestimadas por la sociedad misma), que buscan cometer uno o mds delitos al usar a

su favor toda aquella vaguedad encontrada en el mercado que los ayude con la ejecucién de su plan.



2.2 Estructura delictiva

La planeacién, organizacién, direccién y control, también conocidos como las cuatro etapas que
componen el proceso administrativo, se aplican en un sinfin de organizaciones, y el crimen organizado

no es una excepcion, pues tiene a la gerencia como su base primordial (Sandoval, 2013, p. 18).

De igual manera, Sandoval (2013), clasifica a la delincuencia organizada en tres niveles: local (se
ubica en una comunidad, municipio o estado), nacional (radica en varias ciudades o estados) y trans-
nacional (posee nexos con organizaciones andlogas a nivel mundial) (p. 22), siendo esta tltima la mds
grave de todas, debido a que produce enormes pérdidas materiales, que impactan monetariamente
a diversos paises (y sus habitantes), e inmateriales, donde la pérdida de confianza debilita el sistema

econdémico de cualquier lugar (Arduz & Moreno, 2001, p. 39).

La direccién de un grupo delictivo es, sin lugar a duda, lo mds importante para poder cumplir
con el objetivo que se tiene en comdn, y gracias a ella es posible tener un orden y encaminar a todos
los integrantes para alcanzar la meta establecida que, dependiendo de la extensién de dicha organiza-
cién criminal (local, nacional o internacional), serd mds grande el efecto que tendrd en la sociedad y el

sistema econémico de los paises en los que se encuentren.

2.3 Cultura del delito

El “[...] sentimiento de abandono por parte de las instituciones sociales, asi como por la falta de
respuesta de los cuerpos de seguridad ante la amenaza de todos aquéllos considerados como extrafios
[...]”, ademds de la educacién recibida, las relaciones sociales, los medios de comunicacién, redes
sociales, etc., son factores que impactan en cada individuo al otorgarle una “[...] percepcién publica
construida del crimen y del victimario [...]” (Cisneros, 2007, pp. 255-257), para después ponerla en

préctica mediante actos delictivos.

También, existen dos teorias que esclarecen la incidencia del ambiente social en el ser humano:
la primera es la teoria del aprendizaje social; que asegura que un individuo tiene mayores probabilida-
des de aumentar la conducta delictiva si lo aprende de su entorno social, y la segunda es la teoria de
la tensién; la cual sehala que la sociedad lleva a las personas a perpetrar actos criminales, al estos no
contar con los medios suficientes, al ser negados de las metas que desean alcanzar, y al estar sujetos a
diversos ambientes negativos, generando, emociones negativas que deben calmarse mediante acciones

delictivas (Morales, 2020, pp. 49-50).

En la actualidad las personas, especialmente las nuevas generaciones, son influenciadas al obser-
var los distintos crimenes que se cometen en sus alrededores mediante los canales de comunicacién,
redes sociales, entre otros, por lo tanto, ha permitido distinguirlo como algo habitual en el dia a dia,
generando una perspectiva que demuestra el poder que tienen las teorfas sobre de la ocurrencia de

actos delictivos y crimenes de alto impacto en un entorno.



2.4 Implicaciones politicas

En México predominaron los crimenes hacia las personas de escasos recursos, los cuales fueron
cometidos por individuos de clase media y alta, quienes en raras ocasiones tenian un proceso judi-
cial en su contra, aprovechando “la organizacién del delito, las redes de parentesco y el capitalismo
financiero” (Pulido, 2020, pérr. 6) para poder continuar perpetrando sus delitos. Posteriormente, en
el 2008, en las reformas realizadas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
instauré un moderno sistema nacional de seguridad publica, donde se afadieron disposiciones en
materia de delincuencia organizada, se llevé a cabo un sistema penal de corte acusatorio y oral, y se
ejecutaron dos sistemas en materia de investigacién y sancion de delitos: uno comun (para los delitos
que no tuvieran relacion alguna con la delincuencia organizada), y otro especifico (para los que si estén

vinculados con el crimen organizado) (Ortiz, 2016, p. 59).

También, “desde 2008 y con la reforma penal, el articulo 21 constitucional establecié la posibili-
dad de que el Ministerio Pablico o Fiscal pudiera y decidiera aplicar criterios de oportunidad” (Pérez,
2020, p. 31); sin embargo, la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién, determina en el
articulo 12 del Cédigo Penal Federal que esto ocasiona una disminucién en la eficacia del sistema al
determinar la existencia de una tentativa punible si el individuo no logra concretar el delito (Cédigo

Penal Federal, 1994, p. 15).

La politica penal mexicana ha sufrido diversas adaptaciones que permiten tener una notable
mejoria en los juicios y sanciones impuestas a los delincuentes, las cuales se van ajustando conforme a
cada uno de los escenarios que se van viviendo, mds cabe resaltar que, gracias a las influencias o incen-

tivos monetarios, las personas pueden continuar en libertad.

2.5 Delincuencia y su efecto en las MYPES de Latinoamérica

América Latina posee 43 de las 50 ciudades mds violentas del mundo, en las que el crimen orga-
nizado consiguié bastante poderio, llegando a tener control politico a causa de alianzas con el estado

mismo (Ferndndez, 2019).

Asimismo, un articulo realizado por BBC Mundo (2016), resalté que, en el informe publicado
por Verisk Maplecroft, se encuentra “la lista de los 13 paises en el planeta con mayor indice de crimi-
nalidad”, donde Guatemala encabeza la lista de los territorios de Latinoamérica con mayor registro
delictivo, seguido de El Salvador, Colombia, Venezuela, México y Honduras. Ademds, Guizar, Cortez,
& Housni (2018), afiaden a Belice a esta lista, al ser considerado como otro pais que se destaca por la
violencia, y a su vez, rectifican que los datos obtenidos de México no deberfan compararse con los de
los demds, debido a que su registro no se ha elevado tan drdsticamente como en los otros lugares; sin
embargo, a todos se les caracteriza por las mismas razones: “desempleo, educacién, migracién, urbani-

zacién, pobreza y crecimiento econémico” (p. 19).

También, Navarrete & Austin (2020), desarrollaron un andlisis exhaustivo de las tasas de ho-

micidio en las capitales de los paises de Latinoamérica, asi como los indicadores que influyeron (ver

Tabla 1).



Tabla 1. Tasas de homicidio en las capitales de América Latina.

TASA
CAPITAL PAILS Niamero de FACTORES QUE INFLUYERON
homicidios por cada
100.000 habitantes

Caracas. Venezuela. 76 Dellgcuencla comun y organizada, y resistencia a la
autoridad.

San Juan. Puerto Rico. 53.5 C]?elmcuencm comun, violencia de género y trfico de

rogas.

gﬁgad de Guate- Guatemala. 425 Extorsion, pandillas y disponibilidad de armas.

Tegucigalpa. Honduras. 41 Centros de reclutamiento y operacién.

San Salvador. El Salvador. 35.3 Puntos de control informales.

Puerto Espana. g;lglzdad y To- 24.5 Crimen organizado y trifico de drogas.

Distrito de Panamd. | Panamd. 18.5 Enfrentamientos entre pandillas.

Ciudad de México. México. 17.6 g;gx:en organizado, extorsiones, secuestros y asesi-

Montevideo. Uruguay. 14.7 Transbordo y trdnsito de drogas.

Bogoti. Colombia. 14.3 Descuartizamiento, tréfico de drogas.

Brasilia. Brasil. 13.7 Robos, asaltos, venta de droga.

San José. Costa Rica. 12.9 Rinas y asaltos con arma de fuég.o, y recepcién, alma-
cenamiento y trasiego de narcdticos.

Santo Domingo. Rffp gbhca Do- 10.4 Tréfico de drogas.

minicana.

Lima. Perti. 8 Delincu'encia organizafia, .narcotraﬁco, extorsion y
presencia de menores sicarios.

Managua. Nicaragua. 6.6 Abuso gubernamental y paramilitar.

Asuncién. Paraguay. 70 Homicidios y falta de seguridad.

Santiago. Chile. 4.9 Trasbordo de narcéticos, violencia contra manifes-
tantes.

Buenos Aires. Argentina. 4.7 Tréfico de drogas al menudeo.

Quito. Ecuador. 6.7 Narcotréfico.

La Paz. Bolivia. Sin datos oficiales. Represién violenta a manifestantes,

Fuente: Elaboracién propia con datos de Navarrete & Austin (2020).

A pesar que el crecimiento de los negocios es limitado ante la baja productividad, desconoci-
miento, falta de uso de nuevas tecnologias, costos exorbitantes en la logistica y cargas tributarias, falta
de formalizacién, no tener una visién a largo plazo para adentrarse en nuevos mercados (La Reptblica,
2019; Universidad de Lima, 2021), asi como la delincuencia que se vive dia con dia, de las 10 millones
de Mypes existentes en Latinoamérica, el 47% aproximadamente genera nuevas fuentes de trabajo, el

equivalente a 127 millones de empleos.




2.6 Delincuencia y su efecto en las MYPES de México

Hoy en dia, las autoridades policiales son de las entidades peores evaluadas, donde el 79% de
los encuestados tiene escasa confianza en ellas. Igualmente, en una encuesta realizada por INTAL-La-
tinobarémetro, “los mexicanos consideran que el problema mds importante de nuestro pais es la
delincuencia, con 28%; le sigue la situacién politica, 16%; la corrupcién con 13% [...]” (Jiménez &
Alcéntara, 2017, pérr. 1).

No obstante, ante la falta de un sistema para la seguridad ciudadana, el Indice de Competitividad
Estatal (ICE) obtuvo que el “64.3% de la ciudadania identific6 como primer conducta antisocial y
delictiva en su entorno inmediato [...], seguido de robos o asaltos frecuentes y el atestiguamiento del
consumo o venta de drogas” (Instituto Mexicano para la Competitividad A.C., 2021, pdg. 16). Por
otro lado, la Encuesta de jévenes en México 2019, efectuada por Espinosa, y otros (2019), obtuvo que
cerca del 15% de los jévenes han padecido o atestiguado agresién policiaca, y el 65.5% no justifica
en lo absoluto este tipo de violencia. Por anadidura, en los alrededores (colonias o barrios) es comtin
que existan asaltos (56%), pandillas callejeras (52%), homicidios (37%), balaceras frecuentes (43%) y
venta de drogas (23%) (pp. 65-68).

Con esto, se comprende el motivo por el que dichas situaciones ponen en peligro la vida de las
siguientes generaciones, puesto que son influyentes y habituales para ellas, creando una falsa percep-

cién de la realidad en la que se van desarrollando.

Sin embargo, los resultados obtenidos en la Encuesta Nacional sobre Productividad y Com-
petitividad de las Micro, Pequenias y Medianas Empresas (Enaproce) 2018, el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (2019), en apoyo de la Secretaria de Economia (SEDE) y la Asociacién Mexi-
cana de Secretarios de Desarrollo Econémico (AMSDE), presentaron la distribucién que tienen las

microempresas, tomando en cuenta el factor de crecimiento (ver gréfico 1).

Griéfico 1. Distribucién de las microempresas.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019).



Asimismo, los micro y pequenos negocios fortalecen considerablemente a la economia del pais,
contribuyendo un 45% aproximadamente del PIB y generando casi un 68% de los empleos a nivel
nacional (Ramirez, 2021). De igual manera, se realizaron diversas estrategias que impulsan las micro
y pequefias empresas, siendo una de ellas el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 que, de
la mano con el Consejo Nacional para la Competitividad de la Micro, Pequena y Mediana Empresa
(CNCMIPYME), buscaban fortalecer a las MiPyMEs, y con ello hacer que México alcanzara una
mdxima capacidad (Castro, 2018).

A pesar de que existe temor a la inseguridad, mds del 45% (47.4%) estd satisfecho con su empre-

sa, indicando que los demds factores no representan un alto nivel de amenaza para las microempresas.

2.7 Delincuencia y su efecto en las MYPES de la Peninsula de Yucatin

Los cdrteles del Pacifico, del Golfo y Los Zetas, son los grupos delictivos que operan en Yucatdn,
dejando a un lado al Cértel Jalisco Nueva Generacién (CJNG) por no tener presencia, mientras que
en Campeche se encuentran el cdrtel del Pacifico y Los Zetas, y Quintana Roo cuenta con los cuatro
grupos (Géngora, 2020), tal y como se presenta a continuacién (ver Figura 1).

Figura 1. Grupos criminales en la Peninsula de Yucatdn.

Fuente: Diario de Yucatdn (2020).

La Encuesta Nacional de Victimizacién de las Empresas 2018 (ENVE), refleja los delitos mds
cometidos en la Peninsula. El primero de ellos es el robo hormiga (que se comete con mayor frecuen-
cia), en la que Yucatdn encabeza la lista con el 28.7%, seguido de Campeche (17.3%) y Quintana
Roo (17.2%). El segundo es el robo de bienes o dinero, teniendo a Campeche como el estado lider
con el 31.9%, después va Quintana Roo (23.4%) y Yucatdn (25.2%). El tercero es la extorsién, algo
bastante usual en Quintana Roo (con un 21%) y Campeche (15.7%). El cuarto y tltimo es el robo de
mercancia en trdnsito que, sumado a la corrupcién, tiene un impacto negativo para el 13.8% de los

negocios en Yucatdn (El Financiero Peninsula, 2018).



Ante ello, y con la finalidad de reforzar la seguridad en la Peninsula de Yucatdn, Medellin (2020),
afirma que la Secretaria de Defensa Nacional (Sedena), implement6 un operativo en 2020, que re-
quirié de 9.732 efectivos, los cuales se conformaron por militares, Marina, Guardia Nacional, y la
Policfa tanto estatal como municipal, otorgando asf una sensacién de confianza en cada uno de los

tres estados de la Peninsula.

La presencia de los grupos delictivos, asi como el cometimiento de diversos delitos como el robo
hormiga, robo de bienes o mercancia en trdnsito, o la extorsién, son una constante amenaza para las
Mypes, razén por la cual las autoridades han tenido un notable empefio en tomar acciones que contri-

buyan a la seguridad, beneficiando no sélo a las empresas, sino a la ciudadania en general.

2.8 Delincuencia y su efecto en las MYPES de Quintana Roo

En el primer semestre de 2018, Quintana Roo se posicioné en el 2do lugar a nivel nacional con
un 134% de cambio porcentual en homicidios, esto de acuerdo con un estudio realizado por Semdfo-
ro Delictivo y Lantia Consultores (Asmann, 2018), lo que significa que se encuentra en un 59% mds
arriba de la media nacional (75%), a causa del narcotréfico en ciudades como Cancin, Playa del Car-
men, Tulum, Cozumel, y aquellas con una proporcién inferior, como Mahahual, Bacalar y Chetumal
(Gonzédlez & Landaverde, 2018, p. 4) (ver Figura 2).

Figura 2. Cambio porcentual en homicidios.

Fuente: Asmann (2018).



También, la infraestructura urbana tiene un impacto negativo en el estado, pues la falta de man-
tenimiento, especialmente en el alumbrado publico, favorece que las zonas marginadas queden en la
oscuridad, donde los actos criminales se hacen presentes, al haber una desigualdad social entre los que
pueden o no adquirir un servicio de seguridad privada que pueda salvaguardarlos (Celestino, 2017,
pp- 41-42). De igual manera, en el 2019 Quintana Roo obtuvo el ler lugar en el indice de seguri-
dad-delincuencia con un 68.4%, en el que se tom en cuenta el indice de aprobacién de gobernadores
(26%), empero, fue el estado con menores porcentajes en el dmbito de los principales problemas como

el desempleo-pobreza (5.2%), corrupcién (14%), entre otros (Meganews, 2019).

En cierta medida, el 2° lugar obtenido no es Gnicamente a causa del narcotrafico, sino que tam-
bién influye la imagen del estado al no tener una cultura o costumbre de otorgar un mantenimiento
constante a la infraestructura publica, sacando a relucir los actos criminales en zonas cuyos habitantes
no tienen el poder econémico suficiente para contratar seguridad privada; sin embargo, esto no se ve
reflejado en los resultados obtenidos en el indice de seguridad-delincuencia 2019.

No obstante, Diario Imagen Quintana Roo (2021), indica que la Cdmara Nacional del Comer-
cio (Canaco) en Quintana Roo senalé que “mds de 300 negocios del estado cerraron sus puertas”,
entre ellos 170 Mypes que no contaban con un capital para mover su empresa a otro lugar, y asi evitar
la cobranza por derecho de piso, causa por la cual la mayoria de los empresarios huyen o dejan sus
empresas, razén por lo que decidieron hacer justicia por si mismos, y en el Gltimo ano detuvieron a
13 individuos. Para mejorar la situacién, Gustavo Miranda Garcia, diputado presidente de la Junta
de Gobierno y Coordinacién Politica (Jugocopo), propuso la iniciativa de modificar el castigo que
recibird la persona que extorsione, es decir, cobre derecho de piso, mediante la reforma al articulo 156
del Cédigo Penal del estado de Quintana Roo en la que el individuo cumpla una pena entre 25 a 50
afios en prisién, y si éste llegase a ser via online, incrementaria la sancién entre 30 a 35 afnos (Pedro
Canché Noticias, 2021).

Aunado a esto, 24 Horas (2020), sefiala que la Fiscalia General de Quintana Roo encontré que
el 27% de las autoridades policiales no cumplian con el requisito de escolaridad minima, 110 elemen-
tos policiacos no tienen Evaluaciones de Control de Confianza vigentes y el 14.89% no aprobaron la
evaluacién. A pesar de ello, la administracién de Carlos Joaquin Gonzdlez, gobernador de Quintana
Roo, en este 2021, reflejé un decremento en robo a casas habitacién (33%) y negocios (58%), e im-
pulsé un programa llamado “Quintana Roo seguro y en paz”, creando el Complejo de Seguridad C-5,
considerado como el mds avanzado en Latinoamérica que posee tecnologia avanzada para contribuir
con la seguridad ciudadana (La Razén Online, 2021).

La extorsidn constante a las Mypes lleva al cierre de estas, ademads del bajo porcentaje de apro-
bacién de control de confianza con el que cuenta la policia, es un elemento que dificulta la certeza
en las autoridades, pero, a pesar de ello, se tuvo una disminucién en robos en el estado, asi como la
creacién del Complejo de Seguridad, con lo cual estas acciones delictivas tendrdn un decremento atn

mais considerable.



Para el desarrollo de este trabajo, se realiz6 un estudio exploratorio descriptivo, lo cual permitié
generar un andlisis objetivo lo mds apegado a la realidad sobre el efecto que tiene la delincuencia en
las Mypes. Asimismo, se emplearon diversas fuentes de consulta, entre las que figuran articulos cien-
tificos, encuestas realizadas por el INEGI, ENAPROCE, INTAL-Latinobarémetro, entre otros, asi
como diversos estudios y andlisis que se efectuaron en América Latina, México, Peninsula de Yucatin

y Quintana Roo.

3. Resultados

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020), realizé la Encuesta Nacional de Vic-
timizacién de Empresas (ENVE) 2020, la cual consta de 7 estudios: 1) Nivel de victimizacién, 2)
Caracterizacién del delito, 3) Denuncia del delito, 4) Percepcién de la seguridad publica, 5) Desem-
peno institucional, 6) Pérdidas ante la consecuencia de la inseguridad y 7) Afectacién del comercio
informal. La encuesta comienza con el Estudio 1, titulado “Nivel de victimizacién” cuyos resultados

son expresados en el grifico 2.

Griéfico 2. Tasa de prevalencia por tamano de la unidad econémica.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020).

Como se observa en el grafico 2, la mayor tasa de prevalencia de victimizacién por tamafo de
la unidad econdmica por cada diez mil empresas se encuentra en las medianas seguida de las grandes
empresas en el estado de Quintana Roo, sin embrago en todos los casos, las tasas se encuentran por
debajo de la media nacional. Por otra parte, dichas tasas se componen de los delitos mds frecuentes

como se presenta en el Grifico 3.



Grifico 3. Los 8 delitos mds frecuentes.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020).

El gréfico 3 nos muestra que existen 8 delitos que se cometen con mayor frecuencia, de los cuales
el robo/asalto de bienes o dinero, robo hormiga y la extorsién son los mds usuales en Quintana Roo
con arriba de 650 crimenes, mientras que los menos cometidos son el fraude y delito informético con
una cantidad menor a 110 incidentes. Si se realiza la comparativa con los ocho delitos mds cometidos
a nivel nacional Quintan Roo supera en los delitos de robo/asalto de bienes o dinero, asi como en

delitos inform4ticos.

De esto se obtiene un total de 15.662,89 unidades econémicas que han sido victimas de algin
delito, lo cual representa el 27.1% del total de empresas registradas siendo la media nacional el 30.5%;
éstas han sido victimas en promedio de 1.82 delitos mientras que la media nacional se encuentra en
2.6. Ademis, dichos actos ilicitos presentan unas tasas de ocurren en los sectores econémicos industria
con la tasa mds alta de 8.986, seguida de comercio con 5.613, y el de servicios con 3.787. En contraste
con la media nacional donde la tasa mds alta es en el sector comercio con 8.753 y la tasa mds baja en
servicios con 7.373; considerando a esta tasa como la relacién entre el total de delitos en la entidad y

el nimero de empresas registradas por sector.

La encuesta continta con el Estudio 2, denominado “Caracterizacién del delito” donde se mues-
tra que la mayor incidencia de los crimenes en el Estado se comete en el rango de horario de la tarde,
es decir entre doce del dia y seis de la tarde, con el 34.7%, seguido del turno matutino que es consi-
derado entre seis de la manana y doce del dia con el 26.2%, y el horario con menores repercusiones
es el de la madrugada que va de las 12 de la noche a seis de la manana con el 8.4%. Por la manana la
microempresa resulta mds afectada siendo el 35%, mientras que por la madrugada la més afectada es

la grande empresa con 10.64% como se puede apreciar en el Gréfico 4.



Griéfico 4. Horario en que se cometié el delito.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020).

Por otra parte, en Quintana Roo se registré un total de 6,148 casos de delito, donde el duefio
y/o empleados estuvieron presentes, de los cuales el 51.20% mencioné que el delincuente llevaba un
armay el 39.12% que no lo hacia. Comparado con la media nacional Quintana Roo se encuentra por
encima con aquellos delitos donde se menciona que el delincuente portaba un arma, el valor relativo
en el pais es de 31%.

En cuanto a la extorsidn, el 87.4% de las unidades econémicas en el estado manifiestan haber
sido victimas de este delito via teléfono, internet o e-mail, siendo este valor menor a la media nacional
la cual se establecié en 92.7%, sin embargo, de ese total en el estado el 89.86% manifesté no haber
tenido perjuicio sobre su patrimonio.

No obstante, el Estudio 3, llamado “Denuncia del delito”, indica que han ocurrido 28,506 deli-
tos considerados en la Cifra Negra en el estado, lo cual se refiere a la razén de delitos no denunciados
mids delitos denunciados sin carpeta de averiguacién adicional a aquellos delitos que no especifican
alguna condicién de las antes senaladas sobre el total de delitos, de los cuales el 88.23% se dan en el
comercio, 98.79% industria y 89.65% de servicio, asi como el 89.95% han ocurrido en micro em-
presas, el 93.39% en pequenas empresas, el 85.84% en medianas y el 78.54% en grandes, derivado
de lo anterior se observa que el 84% de ellos no se fueron denunciados, de los cuales el 63.78% de los
crimenes no denunciados son por causas atribuibles a la autoridad y el 34.88% son por otras causas

(ver Grifico 5).

Grifico 5. Denuncia del delito segtin cifra negra.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020).



Otro punto que se aborda es el Estudio 4 denominado “Percepcién sobre inseguridad”, en el
que el 52.5% de las empresas mencionan que se sienten inseguras en su colonia o localidad contra un
47.3% que manifiesta sentirse segura, por otro lado, existe un comportamiento similar en cuanto a la
percepcién de seguridad en el municipio puesto que las unidades econédmicas estudiadas manifestaron
que el 79.4% se sienten inseguros mientras que el 20.1% si expreso que se sentian seguros en su terri-

torio y en términos de entidad federativa o estado, el 88% expresé sentirse inseguro.

Tabla 2. Percepcién de la seguridad piblica segtin temas que mds afectan.

TEMAS PERCEPCION EN %
Inseguridad y delincuencia 67.1
Impuestos 41.8
Trdmites con el gobierno 38.9
Bajo poder adquisitivo de la poblacién 28.6
Falta de apoyos del gobierno 26.1
Corrupcién 21.6

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020).

Se aprecia en la tabla 2 la percepcién que tienen los negocios sobre los principales temas que
inciden en la seguridad, donde la categoria “inseguridad y delincuencia” se lleva el mayor valor relativo

con 67.1% y el tema con menor incidencia en la inseguridad el de “Corrupcién” con un 21.6%.

Seguidamente dentro del Estudio 5, los negocios califican lo que denominé “Desempeno ins-
titucional”, seccién donde se recalca la importancia de las estrategias implementadas en la politica
publica para mitigar la delincuencia y que las empresas logran percibirlas e identificarlas, entre ellas la
limpieza y mantenimiento en las inmediaciones de las unidades con el 45.92%, seguido de mejorar el
alumbrado de los alrededores de la unidad econémica con 44.98% y tener mayor patrullaje y vigilan-

cia policiaca con 42.56%, asi como programas de fomento al empleo que arrojé el 38.08%.

Podemos sumar a lo anterior el colocar operativos contra la delincuencia con 29.02%, asi como
instalar videocdmaras de vigilancia con 14.76%, combatir el narcotréfico con 11.26%, e implementar
programas de sensibilizacién para que las unidades denuncien con 11.11% y programas gubernamen-

tales para la atraccién de inversiones con el 10.81%.

Del mismo modo, el estudio expone la opinién de los empresarios donde manifiestan si identi-
fican a las autoridades relacionadas con la seguridad publica, donde mds del 50% reconoce a las mds
usuales como son el Ejército, Policia de trdnsito y Preventiva Municipal, Estatal y Federal, Marina y
la Guardia Nacional), mientras que mds del 65% no distingue o se consideran menos conocidas la
Policia Ministerial, el Ministerio Publico, asi como Jueces y Fiscalia General tal como se presenta en
el Griéfico 6.



Grifico 6. Identificacién de las autoridades.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020).

Sobre la valoracién de las empresas con la confianza en las autoridades se observa en el Gréfico 7
el grado de confianza que tienen las unidades econémicas en las autoridades, donde se demuestra que
s6lo 2 autoridades, Marina y Ejército, de 11 figuras de autoridad, transmiten altos niveles de confianza
con més del 45% a su favor, mientras que los 9 restantes transmiten alguna o poca confianza; de las

que resalta el Ministerio Pablico donde el 42.27% confia muy poco.

Las autoridades con menor calificacién son la policia preventiva municipal y de trdnsito munici-
pal con 4.7% y 3.8% respectivamente; en este sentido si se compara con la media nacional se aprecia
un comportamiento consistente donde los porcentajes de aceptacion mayores son para el ejéreito y la

marina y los nimeros con menor peso ponderado son para las policias municipales.

Grifico 7. Confianza en las autoridades.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020).

En cuanto a la opinién de las empresas sobre el grado de corrupcién de las autoridades, el Gréfico
8 expone que los empresarios perciben que las autoridades menos corruptas son la Marina, el Ejército
y la Guardia Nacional con 18.3%, 19.42% y 21.91% respectivamente; mientras que las autoridades
mids corruptas son la policia de transito municipal, la policia preventiva municipal y la policia minis-
terial o judicial con 84.58%, 77.36% y 74.72% respectivamente.



Griéfico 8. Corrupcién de las autoridades.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020).

De manera similar, en el Grafico 9 se observa que la mayoria de las empresas en Quintana Roo
opinan que las autoridades con mayor efectividad en sus acciones son el Ejercito, la Marina y la Guar-
dia Nacional con 42.31%, 42.92 y 27.94% respectivamente, mientras que el resto se consideran poco
efectivas con un porcentaje inferior al 10% en todos los casos. Lo anterior nos indica la poca confianza
que se tiene en las autoridades encargadas de la seguridad publica en las demarcaciones territoriales

municipales, mientras que la mayor confianza se deposita en aquellas autoridades adscritas al orden

federal.

Griéfico 9. Desempeno de las autoridades.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020).



Relacionado con lo anterior, el Gréfico 10 presenta la percepcién de las empresas sobre el pa-
trullaje o la presencia policial, donde la percepcién es buena con el 43.12%, sin embargo, el 37.68%
la considera mala. Al hacer la comparativa con la media nacional el 50.9% considera que es bueno y
solo el 29.6% considera que es malo, por lo que la calificacién donde se considera bueno es menor en
el estado de Quintana Roo y en consecuencia la percepcién de que es malo se encuentra por encima

de la media nacional.

Grifico 10. Percepcién sobre el patrullaje o presencia policial.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020).

Por otra parte, el Grifico 11, perteneciente al Estudio 6, designado como “Pérdidas ante la
consecuencia de la inseguridad”, muestra que los empresarios quintanarroenses, a causa del delito, en
promedio tienen que absorber costos por alrededor de los $47.010 pesos, ademds de gastar un apro-
ximado de $35.481 pesos para protegerse de los actos criminales, y a pesar de ello, terminan con una
pérdida de $29.485 en promedio. Lo anterior comparado con el promedio nacional.

Grifico 11. Promedio de pérdidas a consecuencia de la inseguridad (en pesos).

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020).



El estudio también indica que existe una gran mayoria de empresas que no tomaron alguna
medida de proteccién representando el 54.1% del total, sin embargo, aquellas que si lo hacen, reali-
zan tres medidas en su mayoria: cambia o coloca cerraduras y/o candados, instala alarmas y/o video
cdmaras de vigilancia, y cambia puertas o ventanas como se presenta en la Tabla 3. En relacién con el
comportamiento de las empresas a nivel nacional se aprecia que en el estado es superior el promedio
de empresas que deciden adoptar las medidas de proteccién como son Instalacién de alarmas y/o vi-

deocdmaras de vigilancia, cambiar puertas o ventanas y colocar rejas o bardas.

Tabla 3. Medidas de proteccién tomadas por las empresas.

MEDIDAS DE PROTECCION EN % Quintana Roo | México
Cambiar o colocar cerraduras y/o candados. 31.22 31.9
Instalar alarmas y/o video cdmaras de vigilancia. 21.78 18.1
Cambiar puertas o ventanas. 17.05 13.6
Colocar rejas o bardas. 16.02 11.5
Contratar seguros. 4.23 4.9
Comprar cajas o cuartos de seguridad. 4.09 4.5
Contratar o mantener vigilancia o seguridad privada. 3.84 3.5

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020).

Asimismo, el Grifico 12 especifica las afectaciones sufridas por las empresas en Quintana Roo,
las medidas tomadas a consecuencia de la delincuencia fueron principalmente la reduccién del manejo
de efectivo dentro del negocio con un 31.64%, la disminucién del horario productivo con un 21.24%

g
y la cancelacién de inversiones con el 17.86%. En términos porcentuales una mayor cantidad de em-
presas en el estado dejaron de manejar efectivo como medida para prevenir el delito a comparacién del

porcentaje nacional que es de 25.5%.

Grifico 12. Afectaciones a las unidades econémicas a consecuencia del delito.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020).

Finalmente, el Estudio 7, sefialado como “Afectacién del comercio informal y vandalismo”, pre-
senta que el comercio informal y/o productos ilegales afecta al 18.2% de los negocios en Quintana
Roo, mds la mayoria que representan el 81.81% no tiene algtin inconveniente; sin embargo, 3.259,49
han declarado haber sufrido actos de vandalismo lo cual representa el 5.6% del total de empresas en el

estado lo cual estd por debajo de la media nacional que es de 7.6% como se puede verse en la tabla 4.



Tabla 4. Vandalismo en las empresas quintanarroenses.

VANDALISMO EN LAS EMPRESAS | PORCENTAJE

Unidades victimas de vandalismo. 5.57

Promedio de actos de vandalismo. 1.01

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2020).

4. Discusion

En Quintana Roo se tiene un registro de 57. 698 unidades econémicas segtin informacién del
INEGI para 2020, de ese total el 27.1% ha reportado haber sido victimas de por lo menos un delito lo
cual se encuentra por debajo de la media nacional la cual presenta un 30.5%; considerando lo anterior,
que la tasa de prevalencia del delito, la cual se refiere a la relacién entre las empresas victimas de por lo
menos un delito y el total de empresas registradas multiplicado por diez mil, presenta un valor mayor
con 5.053 en las medianas empresas, seguido de las grandes que reportaron 4.682; es decir, la empresas
mds afectadas en el estado fueron las medianas; sin embargo, se observa también que entre la micro y

la pequefia empresa la mds afectada es la segunda con un tasa de 4.088.

En cuanto a los delitos segtin su tipo que se cometen con mayor frecuencia y que afectan a las
empresas en el estado se presenta el robo o asalto de bienes y/o dinero es el de mayor incidencia con
un valor superior a la media nacional, los delitos que le siguen en grado de incidencia son el robo
hormiga seguido de la extorsién; sumado a lo anterior el delito informdtico si bien es el tltimo de los
ocho delitos con mds incidencia en el estado, éste no figura entre los ocho con mds incidencia a nivel
nacional, lo cual nos indica que en la entidad federativa en estudio relativamente es una de las mds
usuales a diferencia de los casos en otros estado del pais. Los horarios mds usuales reportados por las
empresas que fueron victimas del delito en todas sus clasificaciones fueron en la manana y en la tarde,

es decir un rango entre seis de la manana a seis de la tarde.

Como ya se menciond anteriormente, la extorsién es uno de los delitos més reportados por parte
de las empresas que han sido victimas sin embrago la afectacién patrimonial ha sido minima de acuer-

do con lo declarado por las unidades econémicas.

Por otra parte, analizando los casos donde se reporté que el delincuente portaba un arma se
observa una incidencia relativa que sobrepasa el 50% del total de empresas registradas y este valor es
mucho mayor a la media nacional rebasando los casos por cerca de 20 puntos porcentuales, lo cual es

alarmante para las unidades econémicas por que la violencia se hace més severa.

Es importante considerar que existe un gran nimero de delitos que no son denunciados o no
fueron atendidos y que se contabilizan en la denominada cifra negra, dentro de los no denunciados
el porcentaje es considerable por estar encima del 80% y que de ese total mds del 60% es por causas
atribuibles a la autoridad, es decir que existe una falta de confianza por parte de las empresas sobre las

autoridades judiciales para garantizar la imparticién de justicia.



En términos de la percepcién de la seguridad segin autoridades por nivel de gobierno, las em-
presas califican con mejor desempeno a las autoridades federales como son el ejército, la marina y la
guardia nacional, mientras que califican con el mds bajo desempeno a las autoridades municipales
como son la policia preventiva y la de trdnsito. Esta percepcién de desempefo va acompanada de la
conflanza donde las autoridades federales antes mencionadas tienen la mayor calificacién, mientras
que la percepcién de corrupcién se encuentra mds asociado a las autoridades municipales antes espe-

cificadas.

5. Conclusién

A modo de cierre, se comprueba que la delincuencia, sumada al narcotréfico y la corrupcién de
las autoridades policiales en el estado de Quintana Roo, tiene un incremento a pesar de las diversas
estrategias aplicadas para su disminucién, puesto que se encuentra en el ler lugar del indice de seguri-
dad-delincuencia, y en el 2° a nivel nacional en homicidios, afectando tanto a la poblacién, como a las
Mypes que ya se encuentran establecidas, lo que las obliga a decidir entre pagar el “derecho de piso”,

trasladarse a otro lugar o cerrar sus puertas de manera definitiva.

Asimismo, aquellas que siguen laborando destinan una cantidad monetaria arriba de $35.500
pesos para salvaguardar los bienes mediante el cambio de cerraduras, instalacién de cdmaras de vigi-
lancia y cambio puertas o ventanas, y a pesar de ello, terminan perdiendo $29.500 pesos aproxima-
damente, factor que impide ain mds el crecimiento de las Mypes, puesto que se tiene un deterioro en
la sostenibilidad de la empresa, lo que genera una merma en las utilidades y les dificulta destinar el

dinero suficiente para ello por enfocarse en la seguridad del establecimiento.

Aunado a ello, los negocios cuidan a sus clientes y colaboradores al modificar la forma en la que
laboran, pues reducen el efectivo dentro del negocio y el horario, debido a que mds del 31% de los
actos criminales se cometen en la tarde (entre ellos el robo/asalto de bienes o dinero, robo hormiga y la
extorsién con poco mds de 650 crimenes), y arriba del 35% de la mayoria de las figuras de autoridad

tienen un desempefo poco efectivo en su trabajo, evitando asi la exposicién ante algtn siniestro.

De igual manera, ante la falta de cultura de darle un mantenimiento constante a la infraestruc-
tura publica, los actos delictivos resaltan en las zonas con poco o nulo alumbrado por lo que se sugiere
otorgar mantenimiento y limpieza de los alrededores y al alumbrado, sumado a un mayor patrullaje
y vigilancia policiaca, al igual que la realizacién de programas de fomento al empleo. También, se
aconseja la colocacién de operativos contra la delincuencia, instalacién de videocdmaras de vigilancia,
combate al narcotrifico, e implementacién de programas de sensibilizacién para las denuncias, asi

como programas gubernamentales para atraer inversiones.

Finalmente, el Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. (2021), recomienda que, para
impulsar la seguridad de los habitantes, es necesario localizar las zonas con altos indices de delin-
cuencia y analizar los patrones criminales, de manera que se implementen programas preventivos, de
combate y disminucién de estos. Ademds, se debe tener la disposicién de agentes policiales, quienes
trabajardn mano a mano con el Ministerio Publico y puedan resolver los casos ante los jueces de ma-

nera exitosa (p. 18).
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