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			RESUMEN

			En los años recientes el capital social ha tomado relevancia como categoría explicativa de los procesos socio-territoriales y socio-productivos en los espacios rurales. Sin embargo, presenta una serie de limitantes conceptuales y metodológicas, reflejadas en su excesiva versatilidad y aplicación indiscriminada. En este contexto, el presente texto tuvo como objetivo deconstruir el concepto de capital social en sus componentes, dimensiones y categorías; para sumarse al esfuerzo de incorporar el enfoque del capital social en la comprensión de los fenómenos sociales y productivos que actualmente definen la dinámica de las estrategias familiares de vida en los entornos rurales, a través de una revisión de literatura integradora. La cual permitió formular una propuesta teórico-metodológica organizada en torno a las tres formas de capital social: vinculación, puente y enlace. Las cuales pueden ser identificadas y medidas mediante la combinación de técnicas cualitativas y cuantitativas, como: Análisis de Redes Sociales y Análisis de Componentes Principales Categóricos.
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			ABSTRACT

			In recent years, social capital has gained relevance as an explanatory category for socio-territorial and socio-productive processes in rural areas. However, it presents a series of conceptual and methodological limitations, reflected in its excessive versatility and indiscriminate application. In this context, the objective of this text was to deconstruct the concept of social capital in its components, dimensions and categories; to join the effort to incorporate the social capital approach in the understanding of the social and productive phenomena that currently define the dynamics of family life strategies in rural environments, through an integrative literature review. This made it possible to formulate a theoretical-methodological proposal organized around the three forms of social capital: bonding, bridging and linking. These can be identified and measured through the combination of qualitative and quantitative techniques, such as: Social Network Analysis and Categorical Principal Component Analysis.

			Keywords: rural social capital; socio-productive relationships; categories; methodological proposal.

			1. Introducción

			Durante los últimos cincuenta años, los espacios rurales han registrado importantes trasformaciones, vinculadas a: reestructuración económica; liberalización comercial, expansión de empresas mineras y agrícolas; mayor articulación de las ciudades con el ámbito rural (Contreras Molotla, 2017). Esta reconfiguración, acentuó y favoreció la aparición de fenómenos que complejizan y modifican irreversiblemente (Guzmán-Gómez y León-López, 2014) la vida social y económica de los espacios rurales: 1) flexibilización y feminización del trabajo agrícola; 2) intensificación de los procesos migratorios; 3) nuevas conexiones rural-urbanas sustentadas en medios y vías de transporte, así como en las recientes tecnologías de la comunicación; 4) la inserción en empleos fuera de los predios que acrecentaron la importancia del ingreso no agrícola para la reproducción social y productiva de las unidades doméstico-campesinas (Kay, 2009; Matijasevic Arcila y Ruiz Silva, 2013; Hernández, Martínez y Méndez, 2014; Martínez-Domínguez et al., 2017).

			Estos fenómenos, representan para los hogares rurales, el conjunto de respuestas a las presiones del contexto socioeconómico, conocidas como estrategias familiares de vida (Santacoloma, 2015), las cuales se definen como aquellas realizadas por las unidades domésticas para satisfacer sus necesidades de alimentación, vivienda, educación, salud y vestuario (Hintze, 2004; Massa, 2010), con el objetivo de mantener o cambiar la posición en el sistema social de los sujetos que las realizan (Rojas-Serrano et al., 2013).

			La formulación de las estrategias familiares de vida está asociada a los recursos con los que los hogares rurales disponen: activos económicos, fuerza de trabajo, grado y tipos de conocimiento, educación y capital social, los cuales varían entre contextos territoriales (Tomé-Hernández et al., 2014). En relación con el capital social presente en espacios rurales, este se puede definir como las relaciones sociales que se originan de la interacción entre actores rurales: agricultores, proveedores de bienes y servicios agrícolas, agentes de comercialización, y agentes de transformación (Lugo-Morín, 2013), que se concretiza entre grupos, comunidades, familias e individuos diversos y diferentes (Gutiérrez Olvera, 2016).

			En el contexto latinoamericano, la incorporación del capital social para el estudio de los fenómenos sociales y productivos en los espacios rurales inicia con la propuesta metodológica de John Durston (2000), la cual parte de distinguir dos formas de capital social: individual y comunitario. Esta última forma de capital social es sobre la que Durston centra su propuesta metodológica para identificar y medir capital social en comunidades rurales a partir de nueve factores: 1). historia de las relaciones sociales del espacio rural; 2). el control social a través de la imposición de normas compartidas por el grupo y la sanción de individuos transgresores; 3). la creación de confianza entre los miembros de una red; 4). la cooperación coordinada en tareas que exceden las capacidades de una red; 5). la resolución de conflictos por líderes o por una judicatura institucionalizada; 6). movilización y gestión de recursos comunitarios; 7). legitimación de líderes; 8). Prevención y sanción de individuos que quieren beneficiarse de capital social sin aportar esfuerzo o recursos; y 9). los bienes colectivos que emergen del capital social.

			En el contexto mexicano, una de las propuestas metodológicas para la medición de capital social en espacios rurales más desarrolladas es la de Lugo-Morín (2013), quien pone sobre la mesa de discusión metodológica cinco formas relacionales que se encuentran detrás de la dinámica social y productiva en el medio rural: confianza, cooperación, negociación, subordinación y conflicto. Para Lugo-Morín, la forma de analizar estas relaciones y su impacto en la dinámica social y productiva es agruparlas en los tipos de capital social: vinculación y puente. A partir de esta agrupación, Lugo-Morín distingue dos lógicas detrás de las estrategias familiares de vida: 1) lógica de sobrevivencia, y, 2) lógica de acumulación.

			En este sentido, el presente texto tuvo como objetivo deconstruir el concepto de capital social en sus componentes, dimensiones y categorías; para sumarse al esfuerzo teórico-metodológico de incorporar el enfoque del capital social en la comprensión de los fenómenos sociales y productivos que actualmente definen la dinámica de las estrategias familiares de vida en los entornos rurales.

			2. Conceptualización del capital social

			El enfoque del capital social comenzó a discutirse en la década de los ochenta, a partir de trabajos empíricos desarrollados en países capitalistas avanzados (Capdevielle, 2014). El enfoque se sustenta en el paradigma de la integración social, que retoma la tesis de Émile Durkheim sobre la importancia de las relaciones sociales en la cooperación social como fuente de la solidaridad en las sociedades modernas (Forni et al., 2004). Sin embargo, es hasta la década de los noventa, que el concepto de capital social es empleado de manera profusa en las ciencias sociales, a partir de los trabajos teóricos de Bourdieu, Coleman y Putnam.

			Para Bourdieu (1986), el concepto de capital social hace referencia al agregado de recursos reales o potenciales, vinculados a la pertenencia a una red duradera de relaciones más o menos institucionalizadas de conocimiento y reconocimiento mutuo. Putnam (1993) entiende al capital social como aquellas características de la vida social traducidas en la forma de normas de reciprocidad, redes, asociatividad, confianza y compromiso cívico que mejoran la eficacia de la sociedad, facilitando la acción coordinada. Por su parte, Coleman (2000) define al capital social como el conjunto de recursos o medios que facilitan ciertas acciones de los actores dentro de la estructura social para la consecución de sus intereses; la estructura emerge del intercambio de favores entre individuos que forman parte de la misma estructura social.

			Las aproximaciones conceptuales expuestas, encuentran diferenciación en torno a las pautas de interacción entre los individuos que dan lugar a las relaciones. En tal sentido, la conceptualización de Coleman y Putnam se inserta en la teoría de la acción racional (Capdevielle, 2014), donde las relaciones que entabla un individuo con el resto están determinadas por los beneficios que puede obtener este, del colectivo o de forma individual; por tanto, las relaciones sociales para el individuo tienen un contenido funcional.

			Por el contrario, la noción de capital social de Bourdieu hace hincapié en las relaciones de poder y conflicto que emergen de una estructura social. El capital social es una construcción, que supone inversiones materiales y simbólicas, lo que convierte relaciones contingentes: vecindad, parentesco y familiares, en relaciones necesarias y electivas, que conllevan obligaciones institucionales, comunicacionales y sentidas como: respeto, amistad, gratitud (Hintze, 2004).

			Derivado de estas posturas conceptuales han surgido otras nociones del capital social. Villalonga y Kawachi (2015), lo conciben como los recursos integrados en la estructura social que facilita las acciones individuales. En consecuencia, el capital social tiene un nivel macro, no se aloja en individuos o instrumentos físicos de producción, si no en las relaciones. Banda Castro et al. (2016) destacan el carácter conductual del capital social, definiéndolo como un fenómeno subjetivo compuesto de valores y actitudes, que influyen en la forma en que se relacionan las personas. Chriest y Niles (2018), enfatizan en la dimensión asociativa del capital social, conceptualizándolo, como las conexiones entre individuos que se unen o forman grupos con otros individuos a partir de: redes sociales, confianza y reciprocidad. Por tanto, el capital social, es una expresión de cierto grado de organización colectiva. Por su parte, Harrison et al. (2019), se centran en la dimensión normativa del capital social, el cual definen como las normas y redes que regulan y facilitan la acción colectiva.

			Las aproximaciones expuestas, dan cuenta de que el capital social, se encuentra en un proceso de construcción teórico-conceptual. Sin embargo, a nivel metodológico y empírico, el desarrollo de los estudios que lo emplean como enfoque, han permitido identificar tres elementos o componentes persistentes que lo estructuran (Serra y Poli, 2015; Banda Castro et al., 2016; Gordon et al., 2018). 1). La red social como expresión de las relaciones; 2). Las normas de confianza y reciprocidad que regulan las relaciones; y 3). Los recursos que emergen de las relaciones de una red social, los cuales Bourdieu clasifica en: económicos, materiales, culturales y simbólicos (Carpiano y Fitterer, 2014; Capdevielle, 2014).

			3. Capital social: componentes, dimensiones y tipos

			La red social se entiende como una estructura compleja o espacio relacional, donde los actores sociales desarrollan un conjunto de estrategias de inversión social de forma consciente e inconscientemente, orientadas hacia el colectivo (Luna y Velasco, 2005; Capdevielle, 2014). La red permite visualizar y caracterizar las relaciones individuales que sustentan al capital social, en términos de grado de separación, naturaleza de los vínculos, conectividad entre diferentes actores (Carrillo y Riera, 2017).

			La representación de la estructura de las relaciones de un conjunto de individuos permite identificar la forma en que los recursos con los que dispone la red se movilizan a través del colectivo. Así mismo, permite detectar las relaciones de poder y conflicto mediante la forma de conectividad entre los actores, es decir, si los vínculos tienen un carácter simétrico o asimétrico. Finalmente, la red social, permite caracterizar el volumen del capital social con el que dispone un colectivo a partir de la densidad o número de conectividades individuales. En tal sentido, la red social se asume como la unidad de análisis del capital social o el punto de partida para su abordaje empírico.

			En cuanto a la confianza y la reciprocidad, estos constituyen el carácter normativo y actitudinal de una red social, representando su dimensión intangible o cognitiva. La función primordial de la confianza y la reciprocidad es la regulación de las relaciones entre los individuos que forman parte de la estructura relacional (Saz-Gil y Gómez-Quintero, 2015; Banda Castro et al., 2016). La confianza es un estado psicológico que comprende la intención de un individuo de aceptar la incertidumbre en el comportamiento de buena voluntad de los demás individuos con los que se vincula (Carpiano y Fitterer, 2014; Glanville y Story, 2018). La confianza es el factor clave que favorece la cooperación, ya que conecta las expectativas con la capacidad de decidir como sujeto independiente, permitiendo cálculos sobre el comportamiento de los otros (Gordon, 2014).

			Para el enfoque del capital social, la confianza se clasifica en: confianza individual y confianza generalizada. La confianza particular se refiere a la confianza en personas que el individuo conoce: familiares, amigos y vecinos (Gordon, 2005; Glanville y Story, 2018). Para la confianza particular, los vínculos que establece una persona con otra están asociados con: la proximidad física (comparten un mismo espacio geográfico), sociodemográfica (tienen características sociales, económicas y demográficas similares) y cultural (comparten valores, costumbres, tradiciones e identidad). Es pertinente destacar que, para muchas comunidades pobres, la confianza particular, representa la única o principal fuente de capital social con la que disponen las personas (Capdevielle, 2014; Serra y Poli, 2015); a partir de ella, pueden acceder apoyo social, por ejemplo, para el cuidado de los hijos o familiares enfermos, o apoyo económico en forma de préstamos monetarios en tiempos financieros complicados.

			Por su parte, la confianza generalizada es aquella que emerge de los vínculos que un individuo establece con otros a quienes no conoce directamente (Martínez-Cárdenas et al., 2015), por ejemplo, individuos que pertenecen a otra religión u otra localidad o instituciones formales gubernamentales. En tal sentido, la confianza generalizada permite al individuo acceder a estructuras relacionales diversas y físicamente distantes, posibilitando la conexión con nueva información y recursos externos, que se encuentran fuera de ámbito del apoyo social y económico disponibles mediante la confianza particular.

			Aunado a estas formas tradicionales de confianza del enfoque del capital social, King et al. (2019), proponen la existencia de otras tres formas de confianza que emergen de los procesos relacionales productivos (bajo una lógica de acumulación): confianza de acompañamiento, confianza para la competencia, confianza de compromiso. La confianza de acompañamiento se refiere aquella que se construye a largo plazo, a partir de los intercambios productivos que se dan en individuos que participan en una misma actividad productiva, dentro de un contexto geográfico compartido. Por su parte, la confianza para la competencia se entiende como aquella que surge entre individuos o grupos distantes social o espacialmente, pero con antecedentes económicos y sociales similares que les permite compartir recursos. Finalmente, la confianza de compromiso está asociada con los recursos proporcionados a través de acuerdos contractuales formales, como con el gobierno u otros proveedores de fondos. La confianza de compromiso implica la rendición de cuentas y el cumplimiento de las expectativas de trabajo.

			En cuanto a la reciprocidad, esta se define como una forma de intercambio de recursos e información que se manifiesta como parte de la interacción social, también representa el intercambio de valores y creencias, de acuerdo con las necesidades de los interactuantes (Banda Castro et al., 2016). La reciprocidad aparece, por ejemplo, cuando un individuo ayuda a otro cuando lo necesita, en el entendido de que este último ayudará al primero cuando necesite de su ayuda (Serra y Poli, 2015). Si la confianza es un factor con el que el individuo cuenta para destinar en proyectos colectivos de alto grado de incertidumbre, la reciprocidad constituye un mecanismo de sanción social para aquellos individuos cuya conducta genera conflicto o desconfianza dentro de la estructura relacional.

			Finalmente, los recursos constituyen el factor tangible del capital social, ya que reflejan las características y actitudes individuales dentro de una estructura relacional. Los recursos que emergen de dicha estructura se clasifican en: materiales e inmateriales (Serra y Poli, 2015; Carrillo y Riera, 2017). Cada uno de los individuos o grupos de actores invertirían más en aquellas redes y relaciones que les proporcionan acceso a recursos más interesantes en cada momento. Una de las características distintivas de los recursos que provee el capital social es que de manera individual no están disponibles o son de difícil acceso (Buciega y Esparcia, 2013; Saz-Gil y Gómez-Quintero, 2015). En consecuencia, los recursos para el capital social se convierten en un beneficio de la colaboración.

			Para facilitar el análisis del capital social, sus componentes: red social, confianza, reciprocidad y recursos, se organizan en torno a tres dimensiones: estructural, cognitiva y relacional (Nardone et al., 2010; Esparcia et al., 2016). La dimensión estructural se refiere a la forma que expresan los vínculos entre los individuos, así como al conjunto de estructuras relacionales o redes sociales que permiten la interacción entre los individuos. La dimensión cognitiva comprende elementos de organización como: normas, valores y creencias, que permiten a los individuos pertenecientes a un grupo, tener una visión compartida de su comunidad en valores. Finalmente, la dimensión relacional se integra a partir de los tipos de interacción que se originan entre los individuos como resultado de la repetición de vínculos a través del tiempo.

			Para el análisis de las dimensiones en que se organizan los componentes del capital social, la literatura ha identificado como punto de partida tres tipos de capital social: 1). capital social de vinculación; 2) capital social puente y 3) capital social de enlace (Buciega y Esparcia, 2013; Gordon R., 2014; Esparcia et al., 2016; Glanville y Story, 2018; Lang y Fink, 2018; King et al., 2019; Nicholas et al., 2019). Esta clasificación surgió de la teoría de lazos débiles de Granovetter de 1973, que se centra en la fuerza de los vínculos sociales que pueden ser útiles para las personas que buscan trabajo o que buscan avanzar en sus carreras (Gericke et al., 2018).

			El capital social de vinculación se integra a partir de las relaciones que el individuo establece con personas socialmente similares, es decir, son grupos sociales con elevados niveles de cohesión y confianza, como la familia o los amigos (Buciega y Esparcia, 2013). El capital social puente se refiere a relaciones menos estrechas e intensas, pero más diversas, abarca relaciones externas que conectan personas con grupos social, económica, demográfica y espacialmente distantes, proporcionándole a la estructura relacional acceso a nueva información y recursos (Lang y Fink, 2018). Por su parte, el capital de enlace se puede considerar como una forma específica de capital puente que conecta a las personas verticalmente a través de diferentes niveles de poder (Szreter y Woolcock, 2004; Nicholas et al., 2019).

			Figura 1. Componentes, dimensiones y tipos de capital social
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			Fuente: elaboración propia.

			4. Espacio rural y relaciones sociales

			Durante décadas, la forma de analizar, interpretar e intervenir en el espacio rural estuvo ligado al enfoque dicotómico, que caracterizaba a lo rural a partir de tres elementos: 1) densidad baja de población; 2) la importancia de la actividad agropecuaria, que, si bien va perdiendo peso progresivamente en los países más industrializados con respecto a otros sectores, es indudable que aún sigue siendo el centro sobre el que se articula mayoritariamente la economía del espacio rural; y 3) la fuerte relación entre los habitantes y el medio natural que los rodea, que determina su propia identidad, actividad económica y fiestas (Sancho Comíns y Reinoso Moreno, 2012).

			Este enfoque evidencia una interpretación de los espacios rurales como lugares estáticos y homogéneos. El carácter estático subyace en la base económica agrícola y pecuaria de los espacios rurales, supeditados a la provisión de materias primas, donde la estructura productiva se considera un elemento pasivo que requiere de factores externos para dinamizase. La homogeneidad hace referencia al espacio rural donde la reproducción social y las relaciones económico-productivas, están circunscritas al sector primario. Donde, la acción social está condicionada por la dinámica de la estructura productiva agropecuaria en un mismo modelo sociocultural que organiza espacio y paisaje, donde confluyen pasividad e incapacidad para generar estrategias endógenas de acción, adaptación, innovación y acción colectiva (Ávila Sánchez, 2008).

			Sin embargo, a partir de 1990, los estudios sobre el espacio rural evidenciaron lo obsoleto de la concepción estática y homogénea del enfoque dicotómico para explicar e interpretar las trasformaciones espaciales y socioeconómicas que los espacios rurales han sufrido durante los últimos decenios. En la actualidad, de acuerdo con Paul Cloke, es posible reconocer tres enfoques de lo rural: 1) el funcional, 2) el de la economía política, y 3) el de la construcción social (González y Larralde, 2013).

			Para el enfoque funcional, el espacio rural se define en términos de áreas donde predomina el uso de suelo extensivo, existen asentamientos pequeños y se crean formas de vida basadas en el medio natural. Por su parte, el enfoque de la economía política define a lo rural a partir del grado de complementariedad entre actividades agrícolas y pecuarias, con el objetivo de definir y aplicar políticas de desarrollo. Por último, el enfoque de construcción social hace hincapié en las relaciones sociales que emergen en el espacio rural, para este enfoque, el espacio rural se entiende como un espacio construido a partir de vínculos sociales y productivos, anclados a una historia territorial.

			El territorio constituye una categoría de análisis trascendental para el enfoque de la construcción social, se concibe como la base fisiográfica de recursos específicos y representa el medio relacional. En consecuencia, el territorio representa el referente empírico para explicar los procesos de trasformación social y productiva del espacio rural. En este sentido, el enfoque de construcción social entiende al espacio rural como un sistema territorial, es decir, un entramado de relaciones sociales, económicas, culturales y políticas de un territorio determinado (Blanco, 2005; González, 2011; Morales Zamorano et al., 2014). Estas relaciones habilitan la organización espacial de los procesos sociales y productivos, la cual se traduce en una la lógica de apropiación y funcionamiento espacial, y se expresa en forma de cultura, identidad y modos de producción particulares (Vargas, 2010).

			Los espacios rurales como sistemas territoriales se estructuran en torno a los vínculos entre actores sociales, los cuales Lugo-Morín et al. (2010) clasifican en: 1) agricultores, personas que tienen como actividad productiva la agricultura; 2) proveedores de bienes y servicios agrícolas, personas, instituciones u organismo gubernamentales que participan en la adquisición de: insumos, equipo, maquinaria agrícola y capacitación; por parte de los agricultores; 3) agentes de comercialización, personas u organismos encargados de la dinámica comercial dentro y fuera de los espacios rurales, estos pueden ser: intermediarios locales, empresas empacadoras y exportadoras, y empresas comerciales; 4) agentes de trasformación, personas, instituciones u organismos que introducen innovaciones tecnológicas, institucionales y comerciales en los espacios rurales.

			Los vínculos entre los actores sociales presentes en el espacio rural tienden a conformar conexiones a largo plazo que se expresan en relaciones sociales y socio-productivas (Lugo-Morín, 2013), inmersas en dos grupos de conexiones diferenciadas. El primer grupo integra a las relaciones que están sustentadas en el parentesco y la amistad. Dentro de este tipo de relaciones se encuentran la confianza y la cooperación. Las relaciones de confianza se refieren intercambios de información o recursos cimentados en el reconocimiento social y la amistad entre las personas. Las relaciones de cooperación son producto de acuerdos entre dos o más personas para intercambiar información de interés o recursos materiales.

			El segundo grupo emerge de motivaciones económicas como: negociación, subordinación y conflicto. Las relaciones de negociación se refieren a un proceso de intercambio entre dos partes con el propósito de conseguir un arreglo. Las relaciones de subordinación son arreglos asimétricos o de dominación, donde el poder en forma de dependencia y la jerarquización se hace presente. Las relaciones de conflicto emergen del desacuerdo entre dos o más personas, resultado de arreglos asimétricos y ausencia de confianza entre los individuos (Véase Figura 2).

			Figura 2. El espacio rural como sistema territorial
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			Fuente: elaboración propia a partir de Blanco (2005); Lugo-Morín et al. (2010); González, (2011); Morales et al. (2014); Lugo-Morín (2013).

			5. El contexto metodológico en los estudios de la identificación y medición del capital social en espacios rurales

			La propuesta teórico-metodológica para la identificación y medición del capital social en espacios rurales se sustentó en una revisión de literatura de tipo integradora. Esta se centra en sintetizar el conocimiento teórico, metodológico y empírico sobre un tema en específico (Guirao Goris, 2015). En este sentido, una vez discutidos los componentes, dimensiones y categorías asociados al capital social, se procedió a identificar propuestas metodológicas orientadas en la medición del capital social rural. Las cuales se describen a continuación.

			La incorporación del enfoque del capital social en el estudio de las dinámicas sociales de los espacios rurales en América Latina inicia con la propuesta metodología de John Durston en el año 2000. La propuesta tiene como referente teórico la teoría de sistemas complejos adaptativos. En tal sentido, Durston concibe al capital social como un atributo de los sistemas sociales porque emerge de las relaciones con un fuerte contenido de intercambios cooperativos y de esfuerzos mancomunados que pueden contribuir con el fortalecimiento del sistema institucional comunitario.

			A partir de esta conceptualización, Durston hace una distinción de dos formas de capital social: capital social individual y capital social colectivo o comunitario. El capital social individual (micro nivel) se manifiesta principalmente en las relaciones sociales que tiene la persona con contenido de confianza y reciprocidad. El capital social colectivo o comunitario (nivel meso), en contraste, se expresa en instituciones complejas, con contenido de cooperación y gestión.

			Durston centra su propuesta en el capital social comunitario, para él, la riqueza del concepto de capital social radica en las interacciones entre las estrategias individuales y las instituciones e intereses a nivel comunitario. El capital social comunitario se refleja en las instituciones informales y formales que emergen en el espacio rural, siendo estas el objeto de estudio de la propuesta metodológica de Durston. Las instituciones se conciben como sistemas complejos de normas y de relaciones sociales estables que resultan de las interacciones en un grupo de personas, y tienden a producir satisfacción de algunos o de todos ellos, a un menor costo que de forma individual, por tanto, el capital social individual puede llegar a obtener beneficios particulares del capital social comunitario.

			Las instituciones que emergen del capital social comunitario pueden ser caracterizadas a partir de nueve factores (Durston, 2000): 1) Historia de las relaciones sociales del espacio rural; 2) El control social a través de la imposición de normas compartidas por el grupo y la sanción de individuos transgresores; 3) La creación de confianza entre los miembros de una red; 4) La cooperación coordinada en tareas que exceden las capacidades de una red; 5) La resolución de conflictos por líderes o por una judicatura institucionalizada; 6) Movilización y gestión de recursos comunitarios; 7) Legitimación de líderes; 8) Prevención y sanción de individuos que quieren beneficiarse de capital social sin aportar esfuerzo o recursos; y 9) Los bienes colectivos que emergen del capital social (Véase Figura 3).

			Figura 3. Propuesta para la identificación del capital social en espacios rurales

			[image: ]

			Fuente: elaboración propia a partir de Durston (2000).

			Una de las propuestas metodológicas para la identificación y medición del capital social en espacios rurales más desarrolladas para el contexto mexicano, es la de Lugo-Morín (2013), quien conceptualiza al capital social como una construcción social que debe sus formas a las interacciones entre individuos, estas interacciones originan procesos relacionales que propician el surgimiento de instituciones formales e informales. En este contexto, los actores sociales toman decisiones inmersas en una red de relaciones sociales que les proporcionan oportunidades y restricciones. En los espacios rurales la red de relaciones se estructura en torno a cinco formas de vinculación: confianza, cooperación, negociación, subordinación y conflicto.

			Para Lugo-Morín, estas relaciones tienden a configurar dos tipos de dinámicas sociales: 1). dinámicas que buscan ampliar el tejido social para asegurar la reproducción social, y 2). dinámica que buscan ampliar los bienes materiales y condiciones productivas, bajo una lógica de acumulación. El primer tipo de dinámicas se asocia con las características y funciones del capital social de vinculación. Mientras que el segundo tipo de dinámicas están asociadas con las características y funciones del capital social puente y enlace.

			A partir de las formas de vinculación mencionadas, Lugo-Morín propone la medición del capital social empleando el Análisis de Redes Sociales (ARS). El ARS, es un conjunto de herramientas analíticas que permite la caracterización de las relaciones que emergen de un individuo o sistema, una vez que estos son identificados, para lo cual el ARS, permite la representación del conjunto de interacciones que denomina red. En tal sentido, Lugo-Morín evalúa las cinco formas de relaciones sociales, en un sistema productivo a partir de cuatro medidas de red social: densidad, huecos estructurales, ponderación dicotómica y centralidad (Véase Figura 4).

			Figura 4. Propuesta para la medición del capital social en espacios rurales

			[image: ]

			Fuente: elaboración propia a partir de Lugo-Morín (2013).

			La propuesta de Lugo-Morín destaca por la identificación y definición de un conjunto de relaciones sociales que emergen en los espacios rurales. Además, la clasificación de las relaciones a partir de los tipos de capital social: vinculación, puente y enlace, representa un avance para la medición del capital social. Otro rasgo distintivo de esta propuesta metodológica es el uso del análisis de redes sociales para evaluar las relaciones sociales. La representación gráfica de las relaciones en un sistema productivo y las medidas de red social empleadas, permite caracterizar la forma en que los recursos se movilizan a través de la red de relaciones.

			Otra de las propuestas metodológicas construidas para la medición del capital social en espacios rurales en el contexto mexicano es la desarrollada por Gutiérrez Olvera (2016). La propuesta tiene como punto de partida la interrogante sobre el papel que tiene el capital social en el desarrollo de organizaciones productivas rurales colaborativas. De acuerdo con la autora, estas organizaciones se definen como agrupaciones de personas en un medio rural para el aprovechamiento de algún factor del entorno territorial, de manera colaborativa asociado algún conocimiento tradicional y de relaciones comerciales, democráticas y sociales.

			La propuesta metodológica se fundamenta en un enfoque cuantitativo descriptivo-correlacional, a partir de un instrumento de medición integrado por 29 preguntas para la caracterización del capital social de 48 organizaciones productivas rurales colaborativas. Las preguntas se organizaron entorno a cinco dimensiones: 1) grupos y redes; 2) confianza y solidaridad; 3) acción colectiva y cooperación; 4) información y comunicación y 5) cohesión e inclusión social. Para la descripción de las dimensiones que Gutiérrez Olvera (2016) relaciona con la caracterización del capital social, se emplea un conjunto de indicadores, los cuales se mencionan en la Tabla 1.

			Tabla 1. Dimensiones e indicadores relacionados con la medición del capital social en espacios rurales

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							
							Dimensión

						
							
							Indicadores

						
					

					
							
							Capital social

						
							
							Grupos y redes

						
							
							Grado de participación en grupos, organizaciones o redes.

						
					

					
							
							Similitudes con los integrantes.

						
					

					
							
							Amigos con los que cuenta.

						
					

					
							
							Confianza y solidaridad

						
							
							Grado de confianza.

						
					

					
							
							Apoyo mutuo.

						
					

					
							
							Ayuda dentro de la comunidad.

						
					

					
							
							Acción colectiva y cooperación

						
							
							Grado de participación en actividades que benefician a la comunidad.

						
					

					
							
							Información y comunicación

						
							
							Medios con los que cuenta para comunicarse e informarse en la comunidad.

						
					

					
							
							Cohesión e inclusión social

						
							
							Grado de integración existente entre los habitantes de la comunidad.

						
					

				
			

			Fuente: Gutiérrez Olvera (2016).

			Una de las propuestas metodológicas para la medición de capital social en espacios rurales más recientes es la realizada por Wang (2019), en la provincia de Gansu, China. Para el desarrollo de su propuesta metodológica Wang toma como referente empírico las Asociaciones de Labores Rotativas, las cuales se definen como organizaciones productivas que buscan la cooperación entre productores rurales, a partir del intercambio de mano de obra en la parcela productiva (Van den Brink y Chavas, 1997).

			La propuesta metodológica tuvo como objetivo identificar qué elementos asociados con el capital social son determinantes en las relaciones de cooperación y asociatividad, reflejadas en el intercambio de mano de obra entre productores rurales. Para el desarrollo de la propuesta, Wang, construyo un modelo que relaciona variables asociadas con el capital social y la participación de los productores en la Asociación de Labores Rotativas. La evaluación de la relación entre la participación de los productores y las variables de capital social se realizó a partir de un modelo matemático que se sustenta en una regresión logística multinomial. Las variables empleadas para caracterizar el capital social se muestran en la Tabla 2.

			Tabla 2. Variables asociadas con el capital social que determinan la participación de productores rurales en las asociaciones de labores rotativas

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							
							Dimensión

						
							
							Variable

						
					

					
							
							Capital social

						
							
							Confianza

						
							
							Confianza generalizada.

						
					

					
							
							Confianza particular.

						
					

					
							
							Características sociodemográficas

						
							
							Edad.

						
					

					
							
							Escolaridad.

						
					

					
							
							Estado civil.

						
					

					
							
							Características productivas

						
							
							Procentaje de miembros del hogar que realizan trabajos no agrícolas.

						
					

					
							
							Superficie productiva.

						
					

					
							
							Número de personas requeridas en la mano de obra.

						
					

					
							
							Distancia a la carretea principal más cercana.

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia a partir de Wang (2019).

			Las propuestas metodológicas presentadas, se caracterizan por identificar o medir el capital social a partir de un conjunto de variables o elementos asociados con este, los cuales se organizan en dimensiones. Para Gutiérrez Olvera (2016), los elementos asociados con el capital social se pueden organizar en torno a cinco dimensiones (ver Tabla 1); para Wang (2019), los elementos o variables que describen el capital social se pueden organizar a partir de tres dimensiones (ver Tabla 2).

			Otro rasgo distintivo de las propuestas metodológicas discutidas es la diversidad de métodos empleados para su validación. Lugo-Morín (2013), sustenta el desarrollo de su propuesta en el Análisis de Redes Sociales, con el objetivo de mostrar gráficamente la estructura de las relaciones que emergen en un sistema productivo. Mientras que Gutiérrez Olvera (2016) y Wang (2019), desarrollan sus propuestas a partir de métodos cuantitativos descriptivos e inferenciales respectivamente, con el objetivo de identificar que variables o elementos del capital social determinan la participación de productores en asociaciones rurales.

			Finalmente, la importancia de la propuesta metodológica de Durston, radica en su aportación conceptual; la distinción del capital social particular y capital social comunitario, le permite asumir a Durston dos postulados conceptuales que determinan el análisis del capital social en espacios rurales: 1) la presencia de dos niveles de capital social: micro vinculado con el capital social particular y meso asociado con el capital social comunitario, y, 2) los recursos y beneficios producto de la colaboración y la asociatividad, no pueden estar disponibles ni accesibles de forma individual, es decir, el grado de cohesión social radica en los recursos y beneficios compartidos.

			6. Modelo para la identificación y medición del capital social en espacios rurales

			El modelo propuesto para la identificación y medición de capital social en espacios rurales toma como punto de partida la conceptualización de capital social propuesta por Durston, complementada por la posición conceptual de Lugo-Morín. Por tanto, el capital social se define como una construcción y atributo del espacio rural, resultado de un conjunto de relaciones entre los actores rurales; el cual es empleado para la consecución de recursos y beneficios colectivos, los cuales no podrían estar disponibles a partir de la acción individual de los actores. Son cuatro las implicaciones conceptuales detrás de esta definición:

			
					El capital social como construcción refleja los vínculos que los individuos establecen a través del tiempo. Dichos vínculos comienzan con la proximidad física y social, elementos base de la confianza particular. A partir de esta forma de confianza, un individuo decide su participación de forma colaborativa con el resto de los individuos con los que interactúa. Por tanto, confianza y cooperación son atributos que anteceden a la participación de forma colectiva.

					Reconocer al capital social como atributo del espacio rural, implica asumir a este como un sistema social, en el cual los individuos interactúan a partir de un conjunto de normas formales (leyes) e informales (reciprocidad). Estas normas, regulan la forma (simétrica o asimétrica) y frecuencia de las relaciones.

					Las relaciones entre los actores presentes en el medio rural se estructuran en torno a dos lógicas diferenciadas, pero no independientes: una social, que tiende a ampliar la reputación y los vínculos dentro de un grupo de individuos con características sociales, económicas y demográficas similares; y una económica o de acumulación, que tiende a establecer vínculos con individuos que permite incrementar los recursos y beneficios, productivos y materiales.

					El capital social es una cualidad sistémica, es decir, no está contenido en las relaciones diádicas (entre un individuo y otro), sino que emerge del conjunto de relaciones entre múltiples individuos. Las relaciones sociales tienden a conformar instituciones formales e informales, a partir de ellas se concretiza la participación de las personas de forma colectiva. De las relaciones sociales surgen recursos y beneficios que no podrían estar accesibles, ni disponibles de forma individual. Sin embargo, a pesar de que el capital social sea un atributo sistémico, esta condición no exenta que este sea proclive de ser aprovechado para el beneficio un subgrupo de individuos, los cuales, generalmente, ostentan algún tipo de poder social, económico o político dentro de la red de relaciones, dando pauta al surgimiento de relaciones de subordinación y/o conflicto.

			

			Los tipos de capital social: vinculación, puente y enlace, son un elemento conceptual necesario de retomar en la construcción del modelo de identificación y medición del capital social, debido que a partir de ellos se pueden clasificar y caracterizar las relaciones sociales y productivas que emergen entre los actores rurales. El capital social de vinculación permite caracterizar al conjunto de relaciones que los individuos establecen en su entorno geográfico, social y cognitivo más cercano: familiares, amigos y vecinos. Para los hogares rurales, esta forma de capital social es esencial para afrontar crisis de tipo social y económica (Serra y Poli, 2015; Villalonga y Kawashi, 2015; Mbiba, Collinson, Hunter y Twine, 2019), ya que en muchas ocasiones es la única forma para disponer de recursos y beneficios colectivos.

			Los elementos que permiten caracterizar este tipo de capital social están relacionados con la homofilia, es decir, el grado en que los miembros de un grupo establecen lazos o relaciones más fuertes con miembros que son similares a ellos (Buciega y Esparcia, 2013; Bourne et al., 2017). El primero elemento es la confianza, es decir, la confianza que el individuo tiene en sus familiares, amigos y vecinos, para recibir ayuda ante algún problema que enfrente en su cotidianidad, también abarca la reciprocidad que esa ayuda representa.

			El segundo elemento para la caracterización del capital social de vinculación se refiere al conjunto de variables sociales, económicas y demográficas, las cuales permiten describir la proximidad social entre los individuos de un grupo. Algunas variables empleadas son: sexo, edad, escolaridad, estado civil, ingresos (Buciega y Esparcia, 2013; Martí et al., 2017; Glanville y Story, 2018). Finalmente, el tercer elemento está relacionado con la proximidad cognitiva, la cual, se ve reflejado en una visión compartida de la comunidad, esta visión se sustenta en un conjunto de valores y costumbres que le dan sentido de pertenencia a cada miembro de la comunidad.

			Por su parte, el capital social puente permite caracterizar al conjunto de relaciones que el individuo establece con grupos sociales externos a la comunidad o grupos sociales, económicos o demográficamente disimiles. Esta forma de capital social es de gran importancia para los hogares rurales, porque permite acceder a un conjunto de recursos e información que no están disponibles en el grupo social conformado a partir de relaciones del capital social de vinculación (Gericke et al., 2018). Sin embargo, este tipo de relaciones sociales son las más difíciles de concretar y gestionar dado que su carácter disímil, tiende a propiciar lazos asimétricos, puesto que se estructuran en torno a elementos de poder social, económico o político, originando conexiones de subordinación y/o conflicto dentro del grupo social.

			El primer elemento que permite caracterizar el capital social puente es la confianza generalizada, que se refiere a la confianza que un individuo o grupo social tiene en personas, grupos o instituciones que no conoce directamente. La confianza generalizada es el factor sustancial de las relaciones funcionales, es decir, de conexiones que le permiten obtener al individuo o grupo social beneficios políticos o productivos. En tal sentido, la propuesta de King et al. (2019), sobre las formas de confianza generaliza (confianza de acompañamiento, confianza para la competencia, confianza de compromiso), adquiere relevancia, porque permite clasificar a los grupos sociales e institucionales a partir de la función que estos otorguen o representen dentro del entramado de relaciones que estructuran al capital social puente.

			El segundo elemento para la caracterización del capital social puente son los recursos e información a los que puede acceder el grupo social a partir de establecer relaciones funcionales con grupos sociales externos. Los recursos constituyen la base material de los beneficios obtenidos por el grupo social. En el caso de los espacios rurales, estos beneficios pueden ser: económicos (nuevos canales de comercialización); financieros (acceso a préstamos y créditos para compra de insumos y maquinaria agrícola) e infraestructura agrícola. En cuanto a la información, representa el elemento intangible de los beneficios obtenidos por el grupo social a partir de fomentar sus relaciones puente. Para los espacios rurales, la información que pueden obtener es: asesoría técnica; información sobre nuevos insumos y maquinaria agrícola; características del mercado; y disponibilidad de trabajos no agrícolas.

			Finalmente, el capital social de enlace permite caracterizar aquellas relaciones verticales, que el individuo establece con personas, grupos o instituciones formales en posiciones de poder o de autoridad desigual (Babaei et al., 2012). Al ser una variante del capital social puente, el capital social de enlace puede ser caracterizado a partir de: la confianza generalizada y los recursos e información a los que puede acceder el grupo social.

			Los elementos que permiten caracterizar a los tipos de capital social pueden ser evaluados a partir de un conjunto de relaciones sociales. De acuerdo con Lugo-Morín (2013), las relaciones sociales que emergen en los espacios rurales a partir de la interacción entre los actores rurales: agricultores, proveedores de bienes y servicios agrícolas, agentes de comercialización y agentes de transformación, son cinco: 1) relaciones de confianza; 2) relaciones de cooperación; 3) relaciones de negociación; 4) relaciones de subordinación y; 5) relaciones de conflicto. Estas relaciones se pueden clasificar empleando los tipos de capital social. En este sentido, el capital social de vinculación se integra por las relaciones de confianza y cooperación. Mientras que las relaciones de negociación, subordinación y conflicto, integran al conjunto de relaciones para evaluar el capital social puente y enlace de un grupo social en el medio rural (Véase Figura 5).

			Figura 5. Propuesta metodología para la identificación y medición de capital social en espacios rurales

			[image: ]

			Fuente: elaboración propia.

			7. Conclusiones

			Durante los últimos ochenta años, los espacios rurales se han transformado social y productivamente, resultado de las políticas de desarrollo instrumentadas por los Estados nacionales. Propiciando el desface explicativo del enfoque tradicional de lo rural, anclado en la lógica dicotómica. En este sentido, emergen propuestas teóricas como el enfoque de la construcción social, que concibe al espacio rural como un sistema construido a partir de vínculos sociales y productivos, anclados a una historia territorial particular. Los primeros se refieren a las conexiones sociales que permiten la construcción de normas e instituciones para regular las dinámicas colectivas e individuales; los segundos constituyen los vínculos asociados con las transformaciones de los recursos naturales a partir de actividades económicas.

			Ambas interacciones han sido abordadas por distintos autores, con la finalidad de identificar la estructura y características que surgen a partir de las conexiones entre actores sociales y actividades productivas; para poder identificar y cuantificar los recursos relacionales que emerge de estas conexiones. En este, se han desarrollado propuestas metodológicas centradas en la caracterización de la estructura y los tipos de relaciones. Desde esta perspectiva, la propuesta metodológica que articula el presente documento reconoce como elementos conceptuales para identificar y medir el capital social en espacios rurales: 1) las formas de capital social: vinculación, puente y enlace; 2) las relaciones sociales (confianza y cooperación) y productivas (negociación, subordinación y conflicto), entre actores rurales. A partir de dichos elementos se pueden evaluar un conjunto de variables asociadas a las formas de capital social: vinculación, puente y enlace, empleado la complementariedad entre el Análisis de Redes Sociales y el Análisis de Componentes Principales Categórico.

			El Análisis de Redes Sociales permite la representación de la estructura relacional de un grupo social, a partir de ella se puede identificar la forma en que los recursos y la información se movilizan a través de la red de relaciones. Por su parte, el Análisis de Componentes Principales Categórico, puede facilitar la identificación de aquellas variables que expliquen la forma en que los tipos de capital social estructuran la dinámica social y productiva de los espacios rurales.

			A partir de representar las estructuras relacionales y de identificar los elementos condicionantes de la dinámica inherente a las formas de capital social, es posible hipotetizar sobre las lógicas que se encuentran detrás de las estrategias familiares de vida seguidas por los hogares rurales, para asegurar su reproducción social y productiva, en el contexto actual de apertura económica. Sin embargo, aún queda pendiente para futuras investigaciones la comprobación empírica del modelo teórico-metodológico propuesto.
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