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			RESUMEN

			El objetivo de este estudio fue evaluar la afectación a la eficiencia financiera de las pymes del sector agrícola de Ecuador, luego de la aplicación de la ley de orgánica para la reactivación de la economía promulgada en diciembre de 2017. Fue aplicado el análisis envolvente de datos a las pymes agrícolas de la Provincia de Los Ríos que presentaron ingresos durante los años 2017, 2018 y 2019. Los inputs del modelo fueron: ingresos por ventas, impuesto a la renta, costos operacionales y gastos y los outputs fueron: margen neto y utilidades antes de impuestos. Pequeñas empresas disminuyeron su eficiencia para el año 2018 con una recuperación en el 2019. Medianas empresas incrementaron su eficiencia para el año 2018 y disminuyeron en 2019. Debido a la variación de los inputs y outputs observada, no puede concluirse que esta disminución de eficiencia se deba únicamente al impacto de la nueva ley.
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			ABSTRACT

			The aim of this study was to evaluate the impact on the financial efficiency of SMEs in the agricultural sector of Ecuador, after the application of the organic law for the reactivation of the economy enacted in December 2017. The data envelopment analysis was applied to the agricultural SMEs of the Province of Los Ríos that presented income during the years 2017, 2018 and 2019. The inputs of the model were: sales revenue, income tax, operating costs and expenses and the outputs were: net margin and earnings before taxes. Small companies decreased their efficiency for the year 2018 with a recovery in 2019. Medium companies increased their efficiency for the year 2018 and decreased in 2019. Due to the variation in inputs and outputs observed, it cannot be concluded that this decrease in efficiency is solely due to the impact of the new law.

			Keywords: Drug Enforcement Administration; efficiency; taxation; agricultural companies.

			Introducción

			Las pymes constituyen un componente fundamental en la economía nacional. Según el directorio de empresas 2019 (INEC, 2020), existen más de 84 000 empresas en el sector Agrícola, Ganadería, Silvicultura y Pesca con reportes de actividad económica. Esta amplia cantidad de empresas les permiten tener una extensa participación en el PIB a escala nacional además de considerarse un reflejo del nivel de emprendimiento que tiene la población (Tambunán, 2019).

			Por su estructura, tamaño y dinamismo, las pymes también son reconocidas por su capacidad de anticipación y respuesta a los cambios del entorno (Mantilla Falcon et al., 2014). Entre otros aportes importantes de las pymes es su contribución al desarrollo socioeconómico del país destacando las oportunidades de empleo que ofrece para mujeres, jóvenes con poca experiencia y cualificación y para personas en zonas rurales (Araque & Arguello, 2015; Tambunán, 2019).

			Si bien, las pymes tienen gran capacidad de generar empleo, estas plazas están concentradas en pequeños nichos, pocos empleados por cada empresa. Esta cercanía hace que el ambiente sea más familiar, alentador y que los empleados estén más inclinados a ayudarse entre sí, incrementando la productividad (Qalati et al., 2022). Esto también promueve un estilo de liderazgo más cálido, transformacional y carismático que orienta al cumplimiento de metas y desarrollo de competencias como trabajo en equipo, motivación y asunción de riesgos (Yela Aránega et al., 2023; Wongsansukcharoen & Thaweepaiboonwong, 2023).

			Sin embargo, a pesar de todas las contribuciones de las pymes, no son pocas las dificultades que atraviesan. Estas dificultades pueden ser de diversos tipos como aspectos tecnológicos, acceso a fuentes de financiamiento, dificultades de innovación de productos, liderazgo, así como poca capacidad de vinculación con pymes del sector (García-Luna & Cardoso-López, 2020; Matovelle et al., 2021).

			Las pymes también han demostrado tener deficiente administración, debido principalmente a que, por lo regular, el inicio de los emprendimientos se realiza sin un plan de negocios adecuado (Laitón Ángel & López Lozano, 2018; Valenzuela et al., 2018), perdiendo fácilmente el rumbo comercial y financiero y con esto disminuyendo la expectativa de sobrevivir más de 5 a 10 años (Teerasoponpong & Sopadang, 2022; Tobar & Solano, 2018).

			Adicional a esto, el entorno financiero que rodea las pymes es diverso, lo que ocasiona que el rigor con que son analizadas para acceder a los créditos sea ser mayor. Esta es una de las razones por las que empresas grandes y mejor establecidos tienden a tener mayor facilidad de acceder a créditos formales (Gur et al., 2023) y las pymes a créditos comerciales (Detthamrong & Chansanam, 2023). Sin embargo, debe de considerarse también que el emprendimiento, la innovación y el financiamiento son variables que está muy relacionadas (Sharma et al., 2023).

			Con el nivel de competitividad que se vive actualmente en los mercados nacionales e internacionales, la innovación se apuesta como una opción para mantener las pymes y mejorar su desempeño financiero (Ogawa, 2023). Esta innovación no solo debe enfocarse en el desarrollo de nuevos productos, sino también se debe innovar también en aspectos de gestión, comerciales, organizacionales y procesos (Dhir et al., 2023; Larios-Francia & Ferasso, 2023, CEPAL, 2016).

			Todos estos factores afectan la eficiencia de las empresas y son también aspectos fundamentales para la permanencia y crecimiento de las pymes en el mercado. Existen algunos métodos desarrollados para medir la eficiencia (E) de las empresas. Destaca el análisis envolvente de datos (DEA, Data Envelopment Analysis), siendo muy utilizada por ser una prueba no paramétrica que se ajusta al tipo de datos que provee la información financiera de las empresas. Utiliza unidades de toma de decisiones (DMU) que para el estudio actual lo representan las empresas, y entradas y salidas de sistema que son los factores con los que será evaluada la eficiencia. La medida de eficiencia es proporcional, considerándose E = 1 como las empresas eficientes y E <1 las ineficientes, extendiendo un rango amplio entre 0>E<1 de niveles de eficiencia y necesidades de mejoras (Villarreal & Tohmé, 2017)

			El análisis envolvente de datos ha sido utilizado ampliamente con diversos fines; por ejemplo, en análisis comparativos entre sucursales bancarias (Paradi et al., 2011); como herramienta para predecir el fracaso empresarial (Monelos et al., 2014), eficiencia de pymes de sector exportador y no exportador (Le & Valadkhani, 2014); eficiencia de planes de estudios en universidades (Villarreal & Tohmé, 2017); desarrollo de modelos para pymes (Amirkhan et al., 2018), eficiencia técnica en cooperativas (Campoverde et al., 2019), para medir la eficiencia en recaudación de impuestos (Martínez et al., 2022), entre otros.

			En el presente trabajo se utiliza el análisis envolvente de datos para evaluar la afectación a la eficiencia financiera de las pymes del sector agricultura, ganadería, silvicultura y pesca de la Provincia de Los Ríos–Ecuador, luego de la aplicación de la Ley de orgánica para la reactivación de la economía, fortalecimiento de la dolarización y modernización de la gestión financiera, promulgada en diciembre de 2017.

			Metodología

			Para determinar el universo de empresas fue realizado un análisis de las compañías con estructura de pymes, pertenecientes de la Provincia de Los Ríos del sector Agricultura, Ganadería, Silvicultura y Pesca. Otro factor utilizado como característica de las empresas para el estudio es que hayan presentado sus estados financieros en los organismos gubernamentales de control, como son la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros (SCVS), Servicio de Rentas Internas (SRI), Instituto Nacional de Estadísticas y Cencos (INEC) y en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS). Los criterios de selección utilizados fueron: 1) que estén dentro de las empresas catalogadas como pymes según lo establecido por la superintendencia de compañías (Tabla 1) y según la Comunidad Andina de Naciones (CAN, 2009); 2) que se encuentren en la Provincia de Los Ríos – Ecuador; 3) que hayan presentado estados financieros en la Superinendencia de Compañías de Ecuador; y, 4) que hayan reportado ingresos durante los años 2017, 2018 y 2019.

			Tabla 1. Clasificación de empresas según su tamaño.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Clasificación de las empresas

						
							
							Volúmenes de ventas anuales

						
							
							Personal ocupado

						
					

					
							
							Micro empresa

						
							
							Menor o igual a 100 000

						
							
							 1 A 9

						
					

					
							
							Pequeña empresa

						
							
							De 100 001 a 1 000 000

						
							
							10 A 49

						
					

					
							
							Mediana empresa “A”

						
							
							De 1 000 001 a 2 000 000

						
							
							50 A 99

						
					

					
							
							Mediana empresa “B”

						
							
							De 2 000 001 a 5 000 000

						
							
							100 A 199

						
					

					
							
							Grande empresa

						
							
							De 5 000 001 en adelante

						
							
							200 en adelante

						
					

				
			

			Nota: De “Directorio de Empresas y Establecimientos 2019” por INEC, 2020. (https://www.ecuadorencifras.gob.ec/).

			Fuente: Elaboración propia.

			Para los análisis comparativos, el año 2017 fue establecido como año base de comparación, ya que corresponde al año previo a la promulgación de la ley y fue comparado con los años 2018 y 2019, años previos a la pandemia causada por el virus SARS-CoV-2.

			Con la información proporcionada en los estados financieros se aplicaron índices e indicadores financieros. Posteriormente se realizaron regresiones múltiples para analizar la relación entre las variables, midiendo su capacidad explicativa dentro del modelo con el test F con una significancia de 0.05. Este proceso fue repetido para los tres años en análisis y para las empresas pequeñas y medianas, analizando principalmente como variables independientes: activos, costos, gastos, ingresos por ventas, ingresos totales, impuesto a la renta causado; y, como variables dependentes fueron analizados de forma individual margen neto, utilidad antes de impuestos y patrimonio.

			Para medir la eficiencia financiera de las empresas fue utilizado la metodología de análisis envolvente de datos. El modelo DEA empleado fue el de retornos constantes a escala (CRS, constant returns to scale) input orientado. Del análisis de regresión fueron tomados como inputs los ingresos por ventas, el IR (impuesto a la renta) causado, los costos operacionales y gastos generados en el período. Para los outputs fue utilizada la utilidad antes de impuestos y el margen neto.

			La regresión múltiple fue realizada con el software SPSS v.20, la eficiencia fue determinada utilizando el software R v.4.1, y los indicadores financieros fueron calculados con Microsoft Excel 2016. Con los datos obtenidos fueron realizadas las comparaciones entre el año base, 2017, y los años subsecuentes 208 y 2019.

			Resultados

			Selección de empresas

			Luego de comparar el universo total de empresas que tienen reportados sus estados financieros en la Superintendencia de Compañías (SCVS), Servicio de Rentas Internas (SRI), Instituto Nacional de Estadísticas y Cencos (INEC) y en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), se obtuvieron los siguientes resultados. Durante los 3 años de estudio están reportadas más de 800 mil empresas en el país considerando todos los tamaños (Figura 4).

			Figura 1. Número de empresas según su tamaño.
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			Nota: De “Directorio de Empresas y Establecimientos 2019”, por INEC, 2020. (https://www.ecuadorencifras.gob.ec/).

			Fuente: Elaboración propia.

			Sin embargo, gran número de ellas no se encuentra activas productivamente, es decir, no registran ventas en el SRI y/o no tienen registradas plazas de empleo en el IESS. El número de empresas que cumplen estas dos condiciones varía entre 86600 y un poco más de 88800 empresas, es decir aproximadamente 10% del total de empresas registradas (Figura 5). Al excluir las empresas grandes este número se reduce y llega a situarse entre 83300 y 85300.

			Luego de aplicados los siguientes filtros, es decir, que estén situadas en la Provincia de Los Ríos y que pertenezcan al grupo económico de Agricultura, Ganadería, Silvicultura y Pesca la cifra de reduce a un poco más de 2000 empresas. Al revisar sus estados financieros en la Superintendencia de compañías, valores y seguros fue encontrado que las Pymes que reportaron su información correctamente y que además en ella se registran ingresos son únicamente 81 empresas en el año 2017, 85 en el año 2018 y 87 en el año 2019.

			Figura 2. Número de empresas seleccionadas en cada etapa del proceso.
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			Nota: Adaptado de “Directorio de Empresas y Establecimientos 2019”, por INEC, 2020. (https://www.ecuadorencifras.gob.ec/) y del “Ranking empresarial 2017 al 2020”, por SCVS, 2020 (https://appscvsconsultas.supercias.gob.ec/rankingCias/).

			Fuente: Elaboración propia.

			Por el enfoque del estudio fue necesario dividir las empresas seleccionadas en pequeñas y medianas (Tabla 1). Las empresas pequeñas que ingresan al análisis de eficiencias son 46 para el año 2017, 50 para el año 2018 y 49 para el año 2019. Por otro lado, las empresas medianas que cumplen los requisitos son 35 para los años 2017 y 2018 y 39 para el año 2019 (Tabla 2); es decir, menos del 4% de empresas registradas como pymes que pertenecen a la Provincia de Los Ríos y presentar ingresos en los años 2017, 2018 y 2019. Siendo este dato una constante tanto para las pequeñas como para las medianas empresas durante los 3 años de estudio.

			Tabla 2. Número de empresas seleccionadas para el estudio.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Año

						
							
							
							Pequeñas

						
							
							Medianas

						
					

					
							
							2017

						
							
							Total

						
							
							1 418

						
							
							905

						
					

					
							
							
							Empresas seleccionadas

						
							
							46

						
							
							35

						
					

					
							
							
							%

						
							
							3.24

						
							
							3.87

						
					

					
							
							2018

						
							
							Total

						
							
							1 445

						
							
							941

						
					

					
							
							
							Empresas seleccionadas

						
							
							50

						
							
							35

						
					

					
							
							
							%

						
							
							3.46

						
							
							3.72

						
					

					
							
							2019

						
							
							Total

						
							
							1 463

						
							
							954

						
					

					
							
							
							Empresas seleccionadas

						
							
							49

						
							
							38

						
					

					
							
							
							%

						
							
							3.35

						
							
							3.98

						
					

				
			

			Nota: Adaptado de “Ranking empresarial 2017 al 2020”, por SCVS, 2020. (https://appscvsconsultas.supercias.gob.ec/rankingCias/).

			Fuente: Elaboración propia.

			Selección de variables

			Como resultado del análisis de regresión múltiple tanto en las empresas pequeñas (Tabla 3) como en las empresas medianas (Tabla 4), las variables más comunes que explican el resultado obtenido del conjunto de empresas analizadas son la utilidad antes de impuestos (UAI) y el IR causado durante el período.

			Tabla 3. Regresión lineal múltiple para empresas pequeñas en los tres años estudiados.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Año

						
							
							Modelo

						
							
							Coeficientes

						
							
							t

						
							
							Sig.

						
							
							F

						
							
							Sig.

						
					

					
							
							β

						
							
							Error estándar

						
					

					
							
							2017

						
							
							β0

						
							
							3.47E-02

						
							
							8.94E-03

						
							
							3.87

						
							
							0.00*

						
							
							117.22

						
							
							0.000*

						
					

					
							
							 

						
							
							UAI

						
							
							2.63E-06

						
							
							1.44E-07

						
							
							18.30

						
							
							0.00*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							 

						
							
							IR

						
							
							-1.89E-06

						
							
							2.08E-07

						
							
							-9.08

						
							
							0.00*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							 

						
							
							Ingresos por ventas

						
							
							-8.95E-08

						
							
							1.61E-08

						
							
							-5.56

						
							
							0.00*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							2018

						
							
							β0

						
							
							5.55E-02

						
							
							8.78E-03

						
							
							6.32

						
							
							0.00*

						
							
							95.59

						
							
							0.000*

						
					

					
							
							 

						
							
							UAI

						
							
							2.34E-06

						
							
							1.41E-07

						
							
							16.64

						
							
							0.00*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							 

						
							
							Ingresos Totales

						
							
							-1.19E-07

						
							
							1.69E-08

						
							
							-7.05

						
							
							0.00*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							 

						
							
							IR

						
							
							-2.42E-06

						
							
							9.67E-07

						
							
							-2.50

						
							
							0.02*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							2019

						
							
							β0

						
							
							2.89E-02

						
							
							1.41E-02

						
							
							2.06

						
							
							0.046*

						
							
							409.50

						
							
							0.000*

						
					

					
							
							 

						
							
							Patrimonio

						
							
							1.27E-07

						
							
							2.09E-08

						
							
							6.06

						
							
							0.00*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							 

						
							
							UAI

						
							
							1.78E-06

						
							
							1.92E-07

						
							
							9.28

						
							
							0.00*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							 

						
							
							Ingresos por ventas

						
							
							-1.03E-06

						
							
							2.01E-07

						
							
							-5.14

						
							
							0.00*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							 

						
							
							Ingresos Totales

						
							
							9.21E-07

						
							
							2.02E-07

						
							
							4.55

						
							
							0.00*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

				
			

			Nota: *Significativo a α=0,05; UAI: Utilidad antes de impuestos; IR: impuesto a la renta; β: coeficiente beta del modelo; β0: intercepto del modelo.

			Fuente: Elaboración propia.

			Resalta el hecho en esta parte del análisis que para el año 2019, tanto para las empresas pequeñas como para las medianas, los IR causados en el período no forman parte de las variables influyentes para explicar el margen neto obtenido para estos grupos de empresas. Siendo que la UAI es calculada en base a los ingresos por ventas, costos y gastos, los autores decidieron que éstas serían utilizadas para como inputs junto con el IR causado y como outputs se utilizarían la UAI y el margen neto.

			Tabla 4. Regresión lineal múltiple para empresas medianas en los tres años estudiados.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Año

						
							
							Model

						
							
							Coeficientes

						
							
							t

						
							
							Sig.

						
							
							F

						
							
							Sig.

						
					

					
							
							
							
							β

						
							
							Error estándar

						
							
							
							
							
					

					
							
							2017

						
							
							β0

						
							
							4.06E-02

						
							
							1.06E-02

						
							
							3.84

						
							
							0.00*

						
							
							42.27

						
							
							0.000*

						
					

					
							
							 

						
							
							UAI

						
							
							2.85E-07

						
							
							2.82E-08

						
							
							10.12

						
							
							0.00*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							 

						
							
							IR

						
							
							-2.95E-07

						
							
							7.58E-08

						
							
							-3.89

						
							
							0.00*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							 

						
							
							Costos

						
							
							-1.88E-08

						
							
							6.39E-09

						
							
							-2.95

						
							
							0.01*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							2018

						
							
							β0

						
							
							4.61E-02

						
							
							7.57E-03

						
							
							6.09

						
							
							0.00*

						
							
							66.50

						
							
							0.000*

						
					

					
							
							 

						
							
							UAI

						
							
							3.34E-07

						
							
							2.49E-08

						
							
							13.41

						
							
							0.00*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							
							IR

						
							
							-4.93E-07

						
							
							1.17E-07

						
							
							-4.22

						
							
							0.00*

						
							
							
					

					
							
							 

						
							
							Ingresos totales

						
							
							-1.38E-08

						
							
							2.98E-09

						
							
							-4.62

						
							
							0.00*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							2019

						
							
							UAI

						
							
							3.18E-06

						
							
							4.02E-07

						
							
							7.92

						
							
							0.00*

						
							
							31.57

						
							
							0.000*

						
					

					
							
							 

						
							
							Gastos

						
							
							-4.99E-07

						
							
							1.29E-07

						
							
							-3.88

						
							
							0.00*

						
							
							 

						
							
							 

						
					

				
			

			Nota: *Significativo a α=0,05; UAI: Utilidad antes de impuestos; IR: impuesto a la renta; β: coeficiente beta del modelo; β0: intercepto del modelo.

			Fuente: Elaboración propia.

			Análisis de eficiencia

			Empresas pequeñas

			En los resultados del modelo DEA se determina que la mayoría de las empresas pequeñas del sector Agricultura, Silvicultura, Ganadería y Pesca, presentaron una eficiencia menor a 0.5, independiente del año. El nivel de más bajo fue calculado para el año siguiente (2018) a promulgada la ley orgánica para la reactivación de la economía, fortalecimiento de la dolarización y modernización de la gestión financiera donde encontramos que casi la mitad de las empresas se encuentra en un nivel inferior a 0.1 de eficiencia (Tabla 5).

			Ya para el año 2019 se observa una recuperación de las empresas y la eficiencia se calcula que fue incluso mayor que el año base (44.3%). Esto tiene relación con lo observado en la sección anterior, donde el IR no resultó una variable significativa dentro del modelo para la variable margen neto.

			Tabla 5. Porcentaje de empresas pequeñas en los diferentes niveles de eficiencia medidos.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Rango de Eficiencia

						
							
							2017 (%)

						
							
							2018 (%)

						
							
							2019 (%)

						
					

					
							
							0 ≤ E <0.1

						
							
							30.4

						
							
							46

						
							
							18.4

						
					

					
							
							0.1 ≤ E <0.2

						
							
							21.7

						
							
							24

						
							
							14.3

						
					

					
							
							0.2 ≤ E <0.3

						
							
							6.5

						
							
							8

						
							
							8.2

						
					

					
							
							0.3 ≤ E <0.4

						
							
							6.5

						
							
							4

						
							
							10.2

						
					

					
							
							0.4 ≤ E <0.5

						
							
							10.9

						
							
							4

						
							
							16.3

						
					

					
							
							0.5 ≤ E <0.6

						
							
							4.3

						
							
							2

						
							
							4.1

						
					

					
							
							0.6 ≤ E <0.7

						
							
							0

						
							
							4

						
							
							4.1

						
					

					
							
							0.7 ≤ E <0.8

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
					

					
							
							0.8 ≤ E <0.9

						
							
							2.2

						
							
							0

						
							
							4.1

						
					

					
							
							0.9 ≤ E <1

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							4.1

						
					

					
							
							E =1

						
							
							17.4

						
							
							8

						
							
							16.3

						
					

					
							
							Eficiencia Media

						
							
							33.7

						
							
							22.6

						
							
							44.3

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia.

			Entre el año 2017 y 2018, el número de empresas con máxima eficiencia disminuyó de 8 a 4, y para el año 2019 incrementó a 10 (Figura 6). Los rangos intermedios de eficiencia mantienen el patrón de disminución entre el 0.4 y 0.8 de eficiencia.

			Figura 6. Número de empresas pequeñas en los diferentes niveles de eficiencia analizados.
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			Fuente: Elaboración propia.

			Esta disminución de la eficiencia también es acompañada de una disminución en la mayoría de los niveles de inputs y outputs utilizados para el análisis (Tabla 6). Los impuestos causados tuvieron un decremento importante, incluso desde el año 2019, puede deberse a la dificultad de control en los impuestos gravados por empresas agrícolas por la forma de comercializar los productos principalmente alimenticios (Castañeda-Rodríguez, 2016).

			Tabla 6. Variación de los inputs y outputs en las empresas pequeñas en los años de análisis.

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							2017

						
							
							2018

						
							
							2019

						
							
							 

						
					

					
							
							Ingreso por ventas (USD)

						
							
							 482 705.70 

						
							
							 529 815.00 

						
							
							 498 211.30 

						
							
							 

						
					

					
							
							Costos (USD) 

						
							
							 473 864.50

						
							
							 395 431.80 

						
							
							 388 834.50 

						
							
							↓

						
					

					
							
							Gastos (USD)

						
							
							 297 431.20 

						
							
							 117 375.40 

						
							
							97 681.80

						
							
							↓

						
					

					
							
							IR (USD)

						
							
							15 537.76 

						
							
							3 324.87 

						
							
							2 020.59 

						
							
							↓

						
					

					
							
							UAI (USD)

						
							
							 30 639.24 

						
							
							 26 733.67 

						
							
							 37 600.91 

						
							
					

					
							
							Margen Neto (%)

						
							
							4.27

						
							
							04.56

						
							
							9.27

						
							
							 ↑

						
					

				
			

			Nota: IR: impuesto a la renta, UAI: utilidad antes de impuesto. Adaptado del “Ranking empresarial 2017 al 2020”, por SCVS, 2020 (https://appscvsconsultas.supercias.gob.ec/rankingCias/).

			Fuente: Elaboración propia.

			Empresas medianas

			Las empresas medianas, a diferencia de las pequeñas, en promedio presentaron un incremento de la eficiencia para el año 2018; sin embargo, los niveles de eficiencia cayeron fuertemente para el año 2019 (Tabla 7). Durante el año 2017 y 2018 el porcentaje de empresas eficientes (E=1) se mantuvo entre aproximadamente 24% y 29% y de igual forma, en el año 2019 hubo una disminución del porcentaje de empresas en este nivel (5,3%).

			Tabla 7. Porcentaje de empresas medianas en los diferentes niveles de eficiencia medidos.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Rango de Eficiencia 

						
							
							2017 (%)

						
							
							2018 (%)

						
							
							2019 (%)

						
					

					
							
							0 ≤ E <0.1

						
							
							2.9

						
							
							2.9

						
							
							15.8

						
					

					
							
							0.1 ≤ E <0.2

						
							
							17.1

						
							
							5.7

						
							
							21.1

						
					

					
							
							0.2 ≤ E <0.3

						
							
							2.9

						
							
							14.3

						
							
							5.3

						
					

					
							
							0.3 ≤ E <0.4

						
							
							20

						
							
							5.7

						
							
							5.3

						
					

					
							
							0.4 ≤ E <0.5

						
							
							2.9

						
							
							2.9

						
							
							13.2

						
					

					
							
							0.5 ≤ E <0.6

						
							
							2.9

						
							
							11.4

						
							
							10.5

						
					

					
							
							0.6 ≤ E <0.7

						
							
							5.7

						
							
							8.6

						
							
							13.2

						
					

					
							
							0.7 ≤ E <0.8

						
							
							8.6

						
							
							5.7

						
							
							0

						
					

					
							
							0.8 ≤ E <0.9

						
							
							5.7

						
							
							5.7

						
							
							5.3

						
					

					
							
							0.9 ≤ E <1

						
							
							8.6

						
							
							8.6

						
							
							5.3

						
					

					
							
							  E =1

						
							
							22.9

						
							
							28.6

						
							
							5.3

						
					

					
							
							Eficiencia Media

						
							
							58.2

						
							
							65.3

						
							
							42.0

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia.

			Tomando como referencia el rango de eficiencia entre 0.7 y 1, durante los años 2017 y 2018 se calculan entre el 46% y el 50% de las empresas medianas en este rango y para el año 2019, disminuye a 16% de ellas.

			Comparando el año 2017 y 2018, los rangos de eficiencia donde se observa un incremento del número de empresas en 20-30%, 50-60% y de máxima eficiencia (100%), disminuyendo en el rango más bajo (0-20%), suficiente para incrementar la eficiencia en promedio en tres puntos porcentuales (Figura 7). Ya al comparar los años 2017 y 2019, se observa un incremento importante de empresas en el rango más bajo (0-20%) y, aunque hay un incremento de empresas en los rangos de 50-60% y 70-80%, no son suficientes para evitar la disminución del promedio de eficiencia del sector analizado.

			Figura 7. Número de empresas medianas en los diferentes niveles de eficiencia analizados.
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			Fuente: Elaboración propia.

			En las empresas medianas, los inputs y outputs presentaron un incremento en sus valores absolutos (Tabla 8). Importante que el impuesto a la renta causado disminuyó en más del 50% a pesar que sus ingresos por ventas tuvieron un incremento del 12%, esto puede haber aportado al incremento en la eficiencia financiera de este sector, ya que también fue posible incrementar el patrimonio. Un resultado similar fue reportado por Jacob (2021), donde observó que menores impuestos pueden resultar en mejores inversiones de capital.

			Tabla 8. Variación de los inputs y outputs en las empresas medianas entre los años 2017 y 2019.

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							2017

						
							
							2018

						
							
							2019

						
							
							 

						
					

					
							
							Ingreso por ventas (USD)

						
							
							2 275 449.0

						
							
							2 545 781.0

						
							
							2 660 082.0

						
							
							↑

						
					

					
							
							Costos (USD)

						
							
							1 649 096.0

						
							
							1 775 927.0

						
							
							2 096 273.0

						
							
							↑

						
					

					
							
							Gastos (USD)

						
							
							496 488.0

						
							
							647 904.0

						
							
							566 786.2

						
							
							 

						
					

					
							
							IR (USD)

						
							
							40 303.8

						
							
							19 190.9

						
							
							14 887.8

						
							
							↓

						
					

					
							
							UAI

						
							
							 131 386.79 

						
							
							 126 761.91 

						
							
							 150 954.01 

						
							
					

					
							
							Margen Neto (%)

						
							
							3.51

						
							
							4.36

						
							
							18.06

						
							
							↑

						
					

				
			

			Nota: IR: impuesto a la renta, UAI: utilidad antes de impuesto. Adaptado del “Ranking empresarial 2017 al 2020”, por SCVS, 2020 (https://appscvsconsultas.supercias.gob.ec/rankingCias/).

			Fuente: Elaboración propia.

			Discusión

			El sector económico de Agricultura, Ganadería, Silvicultura y Pesca analizado en este estudio, incluye todas las empresas dedicadas a explotación de recursos naturales vegetales y animales. Están dentro de este grupo las empresas que tienen actividades de cultivo, cría y reproducción de animales, la explotación de madera y la recolección de otras plantas, de animales o de productos animales en explotaciones agropecuarias o en sus hábitats naturales (INEC, 2020). Por las características de este sector la mayoría de la actividad productiva se realiza en la ruralidad y las actividades comerciales son efectuadas in situ o en áreas urbanas.

			Una de las limitaciones es la contratación de mayor nivel educativo, para quienes podría no ser atractivo el entorno rural para laborar, especialmente a nivel administrativo-gerencial (Del Olmo-García et al., 2023). Esto genera una aglomeración en las áreas urbanas de empresarios con mayor nivel educativo, lo que los ha hecho más competitivos y preparados para incurrir en estos mercados (Pindado et al., 2023).

			En otros aspectos, la ruralidad puede representar una fortaleza, ya que en este ámbito puede encontrarme mayores oportunidades de emprendimiento en el sector económico de estudio por los recursos naturales disponibles, siempre que las políticas y acceso a créditos no sean una limitante (Del Olmo-García et al., 2023).

			El entorno comercial globalizado que se vive actualmente demanda que las empresas sean eficientes y competitivas para lograr su permanencia en el tiempo (Pereira Bolaños, 2019; Salas-Albeláez, 2017). Uno de los factores que posibilita esta permanencia es el uso eficiente de sus recursos, siendo también este factor propenso a cambiar con las condiciones del entorno

			Independientemente del año en análisis empresas pequeñas tuvieron menor eficiencia que las empresas medianas. Mientras que el promedio de eficiencia de las empresas pequeñas osciló entre 33.7% y 44.3%, el promedio de eficiencia de las medianas fluctuó entre 42% y 58.2%. Resultados similares fueron encontrados por Ogawa (2023), quien además destacó que las empresas pequeñas e ineficientes tienen alta rotación de personal, su desempeño empresarial es deficiente, la deuda activo-capital es alta e invierten poco en innovación.

			Esta baja eficiencia financiera en ambos tipos de empresa debe relacionarse con los otros sectores de la empresa, ya que le ineficiencia financiera puede ser un resultado de otras ineficiencias dentro de la compañía. Áreas que pueden influir directamente en la eficiencia financiera de la compañía son: producción, gestión, financiamiento de capital, marketing, comercialización e innovación y desarrollo de nuevos productos (Ogawa, 2023).

			Durante los tres años de análisis las empresas pequeñas tuvieron una reducción sostenida de costos y las medianas en cambio los aumentaron. Sin embargo, ambas tuvieron un incremento del margen neto. Si bien una de las vías para mejorar el desempeño de la empresa es la reducción de costos, ésta debe realizarse de forma técnica, como resultado de una mayor eficiencia productiva y que permita su sostenibilidad en el tiempo.

			Considerando el sector económico de estudio, esta sostenibilidad no solo debe ser financiera, sino que se debe incluir la sostenibilidad ambiental y la preservación de recursos con las que el sector de Agricultura, Ganadería, Silvicultura y Pesca trabaja. La orientación de las pymes hacia una “producción verde” presenta grandes expectativas y desafíos. Una producción orientada a la preservación de recursos trae beneficios intangibles que repercuten en económicos como apertura de nuevos mercados, un mayor acercamiento con los clientes e imagen positiva de la empresa (Parrilli et al., 2023; Sohns et al., 2023; Wongsansukcharoen & Thaweepaiboonwong, 2023; Yin et al., 2023). Los beneficios económicos podrían ser la reducción de costos, optimización de recursos, innovación de productos, mejorar la calidad (Zangara et al., 2023).

			Un ejemplo de este enfoque a la producción verde es la incorporación de economía circular en las pymes. El aprovechamiento de los desechos al convertirnos en nuevos productos, si bien puede necesitar una inversión inicial importante, en poco tiempo serán notorios los beneficios económicos y ambientales (Yin et al., 2023). Sin embargo, a pesar de todos los beneficios de incorporar economía circular en las pymes, por los desafíos que constantemente atraviesas, ya mencionados en líneas anteriores, es prudente analizar la pertinencia y factibilidad para cada empresa (Mauss et al., 2023; Mon & Giorgio, 2023; Stucki et al., 2023).

			Parte de la orientación hacia una producción verde y sostenible está la necesidad de implementar la digitalización y tecnologías de comunicación en las pymes. Esta incorporación puede ser más rápida cuando la dirección de la empresa tiene un nivel educativo mayor (Zahoor et al., 2023a-b). La digitalización de las actividades y la incorporación de nuevas tecnologías permiten un acercamiento a mercados internacionales, innovación tecnológica, reducción de costos, monitoreos más eficaces de la producción (Radicic & Petković, 2023). Sin embargo, una de las dificultades de incorporar estas tecnologías en las pymes agrícolas es la falta de conectividad en sectores agrícolas (Ferrari et al., 2022; Tiwasing et al., 2022).

			En los resultados se mostró también que tanto las empresas pequeñas como medianas tuvieron una disminución de los impuestos a la renta (IR) causados. En este estudio no se logró comprobar si esta reducción fue resultado de la aplicación de la Ley Orgánica para la Reactivación de la Economía, Fortalecimiento de la Dolarización y Modernización de la Gestión Financiera o de la evasión tributaria. Berger et al. (2017) al analizar la problemática de los impuestos en la Unión Europea, destacó que nuevas imposiciones tributarias apenas disminuyen las obligaciones financieras en este campo, lo que explica parcialmente el resultado obtenido. Sin embargo, se debe considerar también que nuevas obligaciones tributarias, cuando no socializado adecuadamente, puede incrementar la evasión tributaria (Castañeda Rodríguez, 2017).

			Conclusión

			Las empresas pequeñas presentaron reducción de 15 y 12 puntos porcentuales en sus niveles de eficiencia financiera en los años 2018 y 2019 respectivamente que corresponde a los años siguientes a la promulgación de la ley orgánica para la reactivación de la economía, fortalecimiento de la dolarización y modernización de la gestión financiera.

			Las empresas medianas tuvieron un incremento de la eficiencia en cuatro puntos porcentuales en el año inmediato a la aplicación de la ley (2018), y para el año 2019 cayó en seis puntos porcentuales, a pesar de mostrar una disminución importante en el IR. Sin embargo, este resultado es congruente con el análisis de regresión donde resultó que esta variable no explica los resultados en margen neto para este año.

			No se puede comprobar si la disminución en el impuesto a la renta causado se debía a la implementación de la nueva ley o a la evasión tributaria.

			Con el presente estudio se logró calcular la eficiencia financiera de las pymes pertenecientes a la Provincia de Los Ríos luego de aplicada la Ley Orgánica para la Reactivación de la Economía, Fortalecimiento de la Dolarización y Modernización de la Gestión Financiera promulgada en diciembre. Los años que se tomó para el estudio fueron desde el 2017 al 2019. Sería importante retomar la investigación e incluir los años posteriores a la pandemia, 2020 y 2021, y analizar cómo esta reforma ayudó a mitigar la crisis provocada en este sector económico.

			El estudio tampoco pudo determinar el nivel de evasión tributaria existente entre las pymes de la provincia. Por ello es necesario elaborar una metodología con la que se pueda determinar el nivel de evasión existente en el país.

			Además, dado la necesidad de incursionar en mercados de producción verde, es necesario estudios que indique la factibilidad técnica, financiera y de gestión existente para implementar la producción ver en las pymes ecuatorianas.
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