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			RESUMEN

			La investigación parte de determinar la incidencia del Síndrome de Burnout asociado a los factores psicosociales en docentes de la ciudad de Azogues, provincia de Cañar–Ecuador. Se propone determinar las dimensiones correlacionadas mediante investigación aplicada. El estudio es cuantitativo y decanta del constructo teórico en donde la carga y el ambiente laborales están asociadas con la incidencia del síndrome de Burnout. Por lo que se investigó a 90 docentes de la carrera de Medicina. Los resultados revelan que existe correlación de 0,321** con la carga y el ámbito laborales con 0,218* siendo las pruebas estadísticamente significativas a un nivel menor al p- valor de 0,05. Se concluye que, los programas preventivos de salud ocupacional deben estar encaminados fervorosamente a tratar los factores psicosociales como la carga y el ambiente laborales si se pretende disminuir la incidencia de síndrome de Burnout en el contexto específico de estudio.
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			ABSTRACT

			The research is based on determining the incidence of Burnout Syndrome associated with psychosocial factors in teachers in the city of Azogues, province of Cañar, Ecuador. It is proposed to determine the correlated dimensions through applied research. The study is quantitative and is based on the theoretical construct in which workload and work environment are associated with the incidence of Burnout syndrome. Therefore, 90 teachers of the Medicine career were investigated. The results reveal that there is a correlation of 0.321** with the workload and the work environment with 0.218* being statistically significant tests at a level lower than p-value of 0.05. It is concluded that, occupational health preventive programs should be fervently aimed at treating psychosocial factors such as workload and work environment if the incidence of Burnout syndrome in the specific context of study is to be decreased.

			Keywords: Risk; síndrome; stress; burnout; psychosocial.

			Introducción

			El Síndrome de Burnout se define como una situación de cansancio afectivo, perdida del carácter individual y la carencia de dinamismo en su laboral (Guzmán et al., 2020). El estrés laboral se presenta en lo últimos años con mayor frecuencia, especialmente en las instituciones educativas, por factores como cambios políticos y sociales, dejando secuelas, como problemas físicos, sociales y psicológicos. (Rodríguez et al., 2017).

			El síndrome de Burnout, patología ya reconocida por la Organización Mundial de la Salud, y considerada peligrosa (García et al., 2021), Afecta especialmente a profesionales y trabajadores del campo sanitario y educativo, siendo más propensos los médicos, enfermeras y docentes de los diferentes niveles educativos (Tricco et al., 2018), causados por altas cargas de estrés no asimiladas, presión de trabajo, con sintomatología como el agotamiento emocional, falta de capacidad de comunicación y asociación, alteraciones en el sistema endocrino y cardiovascular (Capone & Petrillo, 2020), con una relación directa con la diabetes y la obesidad. Los profesionales más afectados son los docentes universitarios (Gurumendi España et al., 2021).

			Se puede observar datos a nivel mundial en investigaciones sobre la prevalencia del síndrome de Burnout, en una muestra de 218 docentes de universidades públicas Andaluzas, evidenciando una prevalencia del 62% en grado alto del síndrome de burnout, 33% en grado medio y un 5% en grado bajo (Mohamed & Mohamed, 2022). Por su parte, Teles, et al. (2020), En un estudio con 520 profesores de Instituciones de Enseñanza Superior (IES) portuguesas: el 65.2% eran mujeres, los docentes mayores de 60 años y los que tenían más de 30 años de experiencia docente tenían niveles más bajos de estrés percibido, las mujeres mostraron mayores niveles de estrés percibido y agotamiento emocional que los hombres en las dimensiones de burnout, el estrés percibido se correlacionó directamente con el agotamiento emocional y la despersonalización, e inversamente con la realización personal, explicando el 31.3% de la variabilidad en el burnout.

			A nivel de Latinoamérica, Villamar et al. (2019), en 247 docentes de una universidad pública de México. Determinando en el 30% una prevalencia alta de las dimensiones de Burnout, el 90% de factores laborales. Mostrando relación significativa entre todos los factores psicosociales con la mayoría de las dimensiones del Burnout independientes al sexo, la edad o el estado civil, siendo los predictores más confiables con el 40,9% los problemas sociales y organizacionales y el 34.8% por conflictos con alumnos. De la misma forma, Salcedo, et al (2020), en su estudio realizado en Lima en docentes, se observa una prevalencia media del síndrome de Burnout con un 82.2%, según el cansancio emocional; un nivel alto con el 59.8%, según la despersonalización un nivel bajo con un 53.3%; y en la realización personal un nivel alto con el 57.9% (Salcedo et al., 2020). Por otra parte, Tito et al., (2022)en Perú señala una prevalencia baja de burnout en el 79.4% de los docentes universitarios encuestados. En la dimensión, agotamiento un 43.5% y cinismo el 60.3%, siendo una escala baja, con relación a la eficacia profesional fue alta con un 46.6%.

			A nivel local. En Ecuador, Jarrín et al. (2022), en una muestra de 399 docentes ecuatorianos de educación superior del sector público, 208 de sexo masculino y 191 del sexo femenino. La prevalencia del síndrome de burnout fue del 30,83%, el 14,54% presenta riesgos de padecerlo y el 54,64% no lo presentan. Según las dimensiones: el 30,08% presentó agotamiento emocional. El 15,04% En la subescala de despersonalización, y la baja realización personal se muestra en el 15,79%. Por su parte, Manzano, (2020)determinó en una institución educativa una prevalencia del 29% de los docentes presentaron cansancio emocional; la despersonalización fue del 17%; y el 85% de los docentes presenta un alto nivel se realización, concluyendo que los docentes poseen una prevalencia baja del síndrome.

			En el mismo contexto Crespo et al. (2023), en una muestra de 59 docentes de educación superior, determinó una prevalencia alta del 84.61% de cansancio emocional, un 23.07% alto en el aspecto de despersonalización y un 7.69% bajo en la realización personal. De igual manera Garcia et al. (2022), en una muestra de 86 docentes de una universidad pública ecuatoriana, determinó la prevalencia del Síndrome Burnout en el 18,60% de la población, el 2,33% con baja Realización Personal y 16,28% con Agotamiento Emocional, el 1,16% tiene Despersonalización, hallando relaciones significativas con la percepción de que su trabajo consume mucha energía teniendo un efecto negativo a nivel personal.

			El desgaste profesional, también conocido como burnout, es una afección psicológica derivada del estrés crónico en el trabajo. Existen varias teorías que intentan explicar las causas y los mecanismos del burnout (Herrera & Valero, 2021). He aquí algunas de ellas:

			Modelo de Burnout de Maslach: Desarrollado por Christina Maslach y Susan Jackson, este modelo es uno de los más conocidos en el estudio del burnout. Describe el burnout como un fenómeno de tres dimensiones: agotamiento emocional (sentimientos de agotamiento y falta de energía), despersonalización (actitud negativa e insensibilidad hacia los demás) y disminución de la realización personal (sentimientos de ineficacia y bajo rendimiento en el trabajo) (Garita & Herrera, 2019).

			Modelo Demanda-Control-Apoyo: Propuesto por Robert Karasek, este modelo sugiere que el burnout está causado por la interacción entre las altas demandas en el trabajo, la falta de control sobre el trabajo y la falta de apoyo social (Akın, 2019). Según esta teoría, cuando los empleados se enfrentan a grandes exigencias, poco control sobre su trabajo y poca o ninguna ayuda de compañeros o superiores, tienen más probabilidades de sufrir burnout (Vega, 2001).

			Teoría de la equidad de Adams esta teoría se refiere primordialmente en los sentimientos de igualdad que siente el empleado en su ambiente laboral en comparación con su compañera, con el fin de encontrarse en relación entre el esfuerzo aportado, tanto mental como físico recibido por parte de la empresa (Veytia & Contreras, 2018). Cuando los empleados sienten que sus aportaciones son mayores a su remuneración, se produce un sentimiento de inequidad o injusticia, lo que conlleva a impulsar el cambio del comportamiento dentro de su ámbito de trabajo (Espinosa et al., 2017).

			Según la teoría de la carga cognitiva se establece que el aprendizaje es óptimo si los contextos de este están adecuadamente alineados de acuerdo a la arquitectura cognitiva humana (Szigeti et al., 2017) . Esta idea principalmente se basa al momento que se deba aprender nuevas estrategias, ya que no se puede exigir al cerebro que se familiarice con estos nuevos conocimientos y también realizar procesos cognitivos exigentes, por lo que primero se debe ir avanzado paso a paso (Rodríguez, 2018). De tal forma que primordialmente debemos incorporar nuevos conocimientos, familiarizarse con el mismo, luego una vez interiorizado analizar más detenidamente y finalmente poner en práctica dichos conocimientos (Sandoval, 2022).

			Modelo de descompensación esfuerzo-recompensa: Desarrollado por Johannes Siegrist, este modelo hace hincapié en la importancia de la relación entre esfuerzo y recompensa en el trabajo (Luceño et al., 2004). Según esta teoría, el burnout se produce cuando los empleados perciben que están invirtiendo mucho esfuerzo en el trabajo, pero no están recibiendo recompensas adecuadas a cambio. Las recompensas pueden ser económicas, reconocimiento, promociones, entre otras (Marrero & Aguilera, 2018).

			Modelo de Incongruencia de Valores: Esta teoría sugiere que el burnout ocurre cuando hay una falta de alineación entre los valores personales de los individuos y los valores organizacionales (Marsollier, 2019). Cuando los empleados perciben una discrepancia significativa entre sus valores y los valores promovidos por la organización, pueden sentirse desgastados, desmotivados y eventualmente desarrollar burnout (Soria et al., 2018).

			Es importante señalar que estas teorías no se excluyen mutuamente y que varias de ellas pueden interactuar para explicar el fenómeno del burnout. Además, cada persona es única y puede tener experiencias específicas y factores desencadenantes que contribuyan al desarrollo del burnout (Veytia & Contreras, 2018) .

			Estudios aplicados en contextos distintos de las variables de investigación independientes

			El burnout está más relacionado con factores como el entorno laboral, la carga de trabajo, la presión, el estrés crónico y la falta de recursos y apoyo adecuados (Ratanasiripong et al., 2020). Es más común que se produzca en entornos de trabajo exigentes, como las profesiones de alto estrés como la medicina, la enfermería, la enseñanza, la abogacía o los servicios de emergencia, entre otras. Sin embargo, esto no excluye la posibilidad de que ocurra en otros sectores o profesiones (Rodríguez & Rivas, 2011).

			La carga de trabajo excesiva es un factor que suele asociarse con el agotamiento. Cuando los empleados están constantemente agobiados por una carga de trabajo excesiva, plazos ajustados y largas jornadas de trabajo, pueden sufrir agotamiento (Tabares, 2020). Una carga de trabajo excesiva puede poner a prueba las capacidades físicas y mentales de los empleados, dificultándoles hacer frente al estrés y encontrar un equilibrio saludable entre la vida laboral y persona ( Rodriguez, 2018).

			Un estudio, realizado por Rodriguez & Huapaya (2021), determinaron las diferencias en la relación de la carga laboral y el síndrome de Burnout en el personal docente y administrativo de la Universidad Peruana Unión, Lima, en el 2017. Demostrando que entre el personal contratado y nombrado existe la misma exposición a rasgos de burnout como de carga laboral. Existiendo diferencias significativas según el tiempo laboral entre 1 a 5 años como los laboran más de 6 años no están expuestos al mismo nivel de síndrome de Burnout.

			Es importante señalar que un mayor nivel educativo puede estar asociado a ciertas presiones y exigencias adicionales. Los profesionales altamente cualificados pueden enfrentarse a altas expectativas de rendimiento, presiones para avanzar en su carrera, largas jornadas laborales y una cultura de trabajo competitiva (Munn et al., 2015). Estos factores pueden aumentar el riesgo de burnout, pero no es una regla general y varía de una persona a otra (Angulo, 2022).

			En un estudio realizado en Colombia analizaron comparativamente las manifestaciones del síndrome de burnout en profesores escolares y universitarios residentes en la ciudad de Arequipa, en una muestra de 413 profesores seleccionados intencionalmente y se aplicó el Inventario de Burnout de Maslach. Se encontró que existen diferencias significativas en cuanto al sexo, estado civil y nivel docente de los profesores, resultando mayores niveles de agotamiento para las profesoras de nivel escolar y niveles moderados de despersonalización para los profesores universitarios (Arias et al., 2019).

			De la misma manera, Bedoya et al. (2017), en Colombia, en una población de 150 docentes universitarios. Los resultados mostraron la edad promedio de 41 años, experiencia laboral de 6 años, la mayoría fueron hombres, el 40,0% tiene el tipo de contratos a término indefinido. El 16,7% tiene estudios de postgrado. Se determinó que los docentes que cuentan con solo pregrado y con menor antigüedad reportan mayores puntajes en agotamiento emocional.

			El tipo de contrato laboral también puede desempeñar un papel en la aparición del burnout, los contratos de trabajo a tiempo parcial o temporales, suelen asociarse a una menor estabilidad laboral, un menor control sobre el trabajo y una mayor inseguridad económica (Li et al., 2020), estos factores pueden aumentar la presión y el estrés, contribuyendo al desarrollo del burnout (Bouza et al., 2020). Por otra parte, los contratos a tiempo completos o estables forma entornos laborales muy exigentes en los que los trabajadores tienen plazos muy ajustados, una gran carga de trabajo pudiendo aumentar el riesgo de burnout (Flores & Sasaguay, 2023).

			En Ecuador, (Anzules et al., 2022), evaluaron el síndrome de Burnout en docentes universitarios de Manabí, desde junio de 2018 a junio de 2021, en 53 docentes con niveles académicos diferentes, en donde el sexo femenino presento mayor incidencia con el 73,6 %, la edad de mayores de cincuenta años con el 52,8 %. Destacó la falta de realización personal (40,77 ± 8,48), se detectó casos del síndrome de Burnout, concretamente en docentes titulares.

			En el mismo contexto, (Cabellos Alvarado et al., 2020), señala que el estrés laboral y el alto nivel de agotamiento se asocian con una menor satisfacción laboral. La relación entre alto nivel de agotamiento está relacionada con docentes más jóvenes y con menos experiencia. El agotamiento está asociado a factores académicos como las horas lectivas. El agotamiento está asociado a las actividades de investigación y a una condición laboral como contratada (Ptáček et al., 2019).

			La experiencia laboral también puede influir en la aparición del burnout. Tanto los empleados con poca experiencia como los más experimentados pueden sufrir burnout laboral (Ingles et al., 2019), los empleados con más experiencia suelen tener mayores responsabilidades en sus funciones laborales, esta sobrecarga de responsabilidades puede provocar mayor estrés y presión, aumentando el riesgo de burnout (Casique & López, 2015), Por otra parte, los empleados con poca experiencia pueden sufrir burnout si no tienen oportunidades adecuadas de crecimiento y desarrollo profesional. La falta de perspectivas de promoción profesional, la falta de formación adecuada o el estancamiento en el puesto pueden provocar una sensación de agotamiento y falta de logros, contribuyendo al burnout (Rossi et al., 2020).

			Como se puede observar en una investigación realizada en el 2015, con el objetivo de determinar el síndrome de Burnout en una población de 30 docentes de Colombia, mediante el Instrumento Maslach Burnout Inventory, dando como resultados que el 66,66 % presentaron cansancio emocional bajo y el 26,66 % cansancio emocional medio. 96,66 % nivel bajo de despersonalización y el 80 % alto nivel de realización personal; evidenciando correlación positiva entre despersonalización/tiempo de servicio (González et al., 2015).

			El horario de trabajo desempeña un papel importante en el desarrollo del burnout. El número de horas trabajadas, el equilibrio entre la vida laboral y personal y la falta de un descanso adecuado pueden contribuir al burnout profesional (Garcia et al., 2022). La fatiga física y mental resultante de largas jornadas laborales puede dañar la salud y el bienestar general de las personas, haciéndolas más propensas al burnout. Trabajar en horarios irregulares, como turnos de noche, fines de semana o de guardia, puede alterar los ritmos circadianos naturales del cuerpo, afectando al sueño y a la calidad de vida ( García et al., 2018). Esto puede provocar fatiga crónica, dificultades para dormir y estrés adicional, contribuyendo al desarrollo del burnout. La falta de tiempo adecuado para el descanso y la recuperación también puede aumentar el riesgo de burnout (Zhao & Ding, 2019). Cuando los empleados no tienen tiempo suficiente para desconectar del trabajo, relajarse, cuidarse y recuperar energía, son más susceptibles de sufrir agotamiento físico y emocional (Ofei et al., 2019).

			Definición del concepto de la variable dependiente

			El síndrome de burnout es una respuesta a estresores crónicos en el trabajo, caracterizada por tres dimensiones interdependientes: agotamiento emocional, despersonalización y reducción del sentimiento de realización personal (Molero et al., 2019), existiendo una tendencia de los profesionales de la salud a desarrollar el síndrome, siendo frecuentemente identificado en médicos de diferentes especialidades (25 a 67%) (Perniciotti, 2020).

			El término burnout, que indica una reacción humana a algo fuera de uno mismo, está menos estigmatizado, lo que permite que se convierta en un término comodín para el malestar emocional. Sin embargo, etiquetar erróneamente la angustia de un médico como burnout puede impedir o retrasar el tratamiento adecuado del MDD, un trastorno mental grave y a veces potencialmente mortal (Oquendo et al., 2019).

			El burnout es una entidad con una alta incidencia especialmente en los profesionales de la salud como médico, con graves repercusiones laborales, personales y económicas, cuyo reconocimiento como enfermedad está cambiando en los últimos años (Casique & López, 2015). El factor común es una mayor exigencia cualitativa o cuantitativa al profesional. Aunque puede tener un sustrato de características personales, es más frecuente que se asocie a factores extrínsecos propios de la organización del trabajo y de la gestión de los riesgos laborales (Bernardo et al., 2016). Implica graves costes indirectos para el sistema sanitario, como absentismo laboral, elevados costes financieros y conlleva pérdida de salud y bienestar en las personas que lo padecen (Bouza et al., 2020).

			Por lo expuesto anteriormente, la pregunta de investigación es ¿Cuáles son los factores psicosociales que intervienen en la incidencia del Síndrome de Burnout a partir de los factores asociados en el personal de la Carrera de Medicina sede Azogues en el periodo 2023?, siendo el objetivo identificar cuáles son los factores de riesgo psicosociales asociados a la incidencia del Síndrome de Burnout en la Carrera de Medicina Sede Azogues con el fin de disminuir el estrés laboral mediante la implementación de medidas preventivas y correctivas con el personal de salud ocupacional.

			Metodología

			En el estudio se utilizó el diseño de investigación cuantitativo de tipo descriptivo correlacional transversal.

			La investigación descriptiva cuantitativa es un tipo de investigación no experimental en la que las variables se miden mediante términos numéricos, aunque el investigador no manipula las variables objeto de estudio. Este tipo de investigación se conoce comúnmente como Investigación Descriptiva, la investigación descriptiva, clasifica los tipos de investigación en función del propósito de la investigación. El término cuantitativa hace referencia que las variables se medirán en términos numéricos. La investigación descriptiva cuantitativa utiliza dos metodologías/diseños, la investigación observacional y las metodologías de investigación por encuesta (Arias et al., 2019; Guevara, 2020).

			Población: La población para el estudio, está conformada por 90 que el total de docentes que laboran en la Universidad Católica de Cuenca–Azogues en la facultad de medicina, ubicada en la cuidad de Azogues, de la provincia del Cañar, Ecuador. El período de recolección de datos abarcará desde enero a junio del 2023.

			Universo y Muestra: Se trabajará con el total del universo, siendo el total de 90 docentes de la facultad de Medicina, entre ellos: docentes titulares y tutores de prácticas.

			La técnica aplicada para la recolección de daos fue un instrumento estructurado que registró las variables sociodemográficas como sexo, edad, instrucción, jornada laboral, horario de trabajo y tipo de contrato de trabajo, así como las variables carga laboral, ambiente laboral. También se utilizó el cuestionario MBI-HSS, que está diseñado particularmente para profesionales de las áreas de medicina, trabajadores sociales, terapeutas, agentes de policía, consta de tres escalas: Agotamiento emocional, despersonalización y realización personal, cada ítem valora en una escala tipo Likert que van de 0 (nunca) a 4 (diariamente) (La Rotta et al., 2021).

			Tabla 1. Medición de fiabilidad del instrumento Alpha de Cronbach.
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							X1 = Carga laboral
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							Y1 = Síndrome de Burnout
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							Alpha de Cronbach de la escala general
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			Nota. Alpha de Cronbach por variables y escala general (2023).

			Resultados

			Los resultados de la presente investigación se distribuyen en dos momentos: en primer espacio se caracteriza al sujeto de estudio con los resultados de las variables de control. En segundo lugar, se describen los resultados de la prueba de parametría, el histograma de frecuencias y las correlaciones no paramétricas.

			Caracterización del sujeto de estudio

			De acuerdo con el análisis de los resultados de las variables de control, se caracteriza a los sujetos de estudio en un grupo de 90 docentes que laboran en la carrera de medicina de la Universidad Catolica de Cuenca Sede Azogues. La variable genero es importante en la investigacion propuesta debido a que existe cierto equilibrio en los porcentajes tanto de hombre como mujeres. El 53.33% pertenece al sexo femenino y el 46.67% al sexo masculino. (Véase la figura 1).

			Figura 1. Género.
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			Fuente: Elaborado por el autor.

			La variable edad indicó que el 52,22% de los docentes pertenecían al grupo de edad de 31 a 40 años, por lo que fue el grupo más amplio en nuestro estudio. Seguido de la población de 41 a 50 años, que constituye el 31,11% de la población total. Asimismo, el 11,11% de los docentes tienen entre 21 y 30 años. La población de adultos mayores representó sólo el 5,56%. Por lo tanto, esta variable no es un factor determinante en nuestra propuesta de estudio por desigualdad porcentual, ya que la mayoría de nuestra población son jóvenes, aunque se dividen en diferentes rangos de edades. (Véase figura 2).

			Figura 2. Edad.
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			Fuente: Elaborado por el autor.

			El nivel de preparcion educativa de los docentes encuestados es superior por lo que beneficia nuestro trabajo de campo, que se torno de facil abordaje. El 56,67% de docentes tienen especialidad. El 31,11% ha realizado al menos una maestria. EL 10% han alcanzado su título de tercer nivel. Solo el 2,22% de docentes han realizado sus estudios doctorales. (Vease figura 3).

			Figura 3. Instrucción Educativa.
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Fuente: Elaborado por el autor.

			La jornada laboral de los docentes es muy revelante ya que permite conocer el estado de salud mental objetiva de los sujetos. Los profesionales con una jornada labor de ocho horas tienen una mayor tendencia a daños en su salud debido a las presiones que se estan sometidas a diario. En este caso el 52,22% de docentes trabajan a tiempo completo. El 36,67% de los profesionales laboran medio tiempo. Por último, los profesionales que realizan su trabajo en un tiempo parcial es de el 11.11%. (Véase figura 4).

			Figura 4. Jornada Laboral.
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			Fuente: Elaborado por el autor.

			La variable contrato laboral determino que el 68.89% de la poblacion posee un contrato ocasional por lo cual esta poblacion es mas propensa a sufrir de Sindrome de Burnout debido a la falta de estabilidad laboral. El 31,11% de los profesionales que se estudio son estables. (Véase figura 5).

			Figura 5. Tipo de contrato.

			[image: ]

			Fuente: Elaborado por el autor.

			La antigüedad laboral de los docentes establecio que la mayoría labora más de 5 años con un porcentaje del 43,33%. Seguido del 22.22% de los trabajadores con una antigüedad laboral de 1 a 3 años. De igual manera el 20% labora 3 a 5 años. Finalmente el 14.44% de los empleados son nuevos teniendo una antigüedad de 0 a 11 meses. Por lo que se considera que es un factor importarte ya que la mayor parte de la poblacion estudiada tiene una mayor antigüedad laboral. (Véase figura 6).

			Figura 6. Tiempo laboral.

			[image: ]

			Fuente: Elaborado por el autor.

			Prueba de parametria

			Se realizo una prueba de parametria para conocer el comportamiento de los datos bajo la curva. La investigación parte desde n= 90 sujetos estudiados, por lo que en consecuencia se aplicó la prueba de kolmogorov Smirnov. La prueba de la investigación determina que las variables son estadísticamente significativas al ser menores al p-valor 0,05. En consecuencia, la distribución de los datos tiene un comportamiento sesgado que se indicará con mayor exactitud en el histograma de frecuencias. De acuerdo con esta prueba se aplicará la correlación de Spearman. (Véase tabla 02).

			Tabla 02. Prueba de normalidad.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Pruebas de normalidad

						
					

					
							
							 

						
							
							Kolmogorov-Smirnova

						
							
							Shapiro-Wilk

						
					

					
							
							Estadístico

						
							
							gl

						
							
							Sig.

						
							
							Estadístico

						
							
							gl

						
							
							Sig.

						
					

					
							
							PROMEDIO SINDROME DE BURNOUT

						
							
							,116

						
							
							90

						
							
							,005

						
							
							,957

						
							
							90

						
							
							,004

						
					

					
							
							PROMEDIO CARGA LABORAL

						
							
							,124

						
							
							90

						
							
							,002

						
							
							,969

						
							
							90

						
							
							,033

						
					

					
							
							PROMEDIO AMBIENTE LABORAL

						
							
							,123

						
							
							90

						
							
							,002

						
							
							,913

						
							
							90

						
							
							,000

						
					

					
							
							a. Corrección de la significación de Lilliefors

						
					

				
			

			Fuente: Adaptado de las salidas del SPSS, 2023.

			Analisis del histograma de frecuencias

			En la figura 07 se muestra el histograma de los resultados. En consecuencia, tenemos un promedio es de 2,0395 con una desviación estándar de ,45776. Estableciendo que los datos están mayormente agrupados entre 1,9436 y 2,1354. La figura presenta un sesgo natural a la izquierda por lo que se afirma una distribución no paramétrica. (Véase figura 07).

			Figura 07. Frecuencia del síndrome de burnout.

			[image: ]

			Fuente: Elaborado por el autor.

			En la figura 08 se muestra el histograma de los resultados de la carga laboral. El promedio es de 2,3370 con una desviación estándar de 0,41279. Significa que los datos están mayormente agrupados entre 2,2506 y 2,4235. Esta figura presenta un sesgo natural a la izquierda por lo que afirma una distribución no paramétrica. (Véase figura 08).

			Figura 08. Frecuencia carga laboral.

			[image: ]

			Fuente: Elaborado por el autor.

			En la figura 09 se muestra el histograma de los resultados del ambiente laboral. El promedio es de 1.9511 con una desviación estándar de 0,40978. Significa que los datos están mayormente agrupados entre 1,8853 y 2, 0369. Esta figura demuestra un sesgo natural a la derecha por lo que afirma una distribución no paramétrica. (Véase figura 09).

			Figura 09. Frecuencia ambiente laboral.

			[image: ]

			Fuente: Elaborado por el autor

			Correlaciones no paramétricas

			En la tabla 03 se muestra los resultados de las correlaciones no paramétricas obtenidas en la investigación. La variable carga laboral muestra una correlación de (0, ,581**) a un nivel de significancia bilateral de 0,02 menor al p-valor de 0,01, por lo tanto, es estadísticamente significativa. A medida que aumenta el número la carga laboral aumenta el riesgo de sufrir de síndrome de burnout o viceversa. La variable Promedio ambiente laboral tiene una correlación de 0,218* (Sig. 0,039) menor al p-valor de 0,05. Implica que, a medida que disminuye la calidad del ambiente laboral, incrementa el riesgo de sufrir síndrome de burnout en este contexto. (Véase tabla 03).

			Tabla 03. Correlaciones no paramétricas de Spearman.

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Correlaciones

						
					

					
							
							 

						
							
							PROMEDIO SINDROME DE BURNOUT

						
							
							PROMEDIO AMBIENTE LABORAL

						
							
							PROMEDIO CARGA LABORAL

						
					

					
							
							Rho de Spearman

						
							
							PROMEDIO SINDROME DE BURNOUT

						
							
							Coeficiente de correlación

						
							
							1,000

						
							
							,218*

						
							
							,321**

						
					

					
							
							Sig. (bilateral)

						
							
							 

						
							
							,039

						
							
							,002

						
					

					
							
							N

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
					

					
							
							PROMEDIO AMBIENTE LABORAL

						
							
							Coeficiente de correlación

						
							
							,218*

						
							
							1,000

						
							
							,042

						
					

					
							
							Sig. (bilateral)

						
							
							,039

						
							
							 

						
							
							,697

						
					

					
							
							N

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
					

					
							
							PROMEDIO CARGA LABORAL

						
							
							Coeficiente de correlación

						
							
							,321**

						
							
							,042

						
							
							1,000

						
					

					
							
							Sig. (bilateral)

						
							
							,002

						
							
							,697

						
							
							 

						
					

					
							
							N

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
					

					
							
							*. La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

						
					

					
							
							**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

						
					

				
			

			Fuente: Elaborado por el autor.

			En la tabla 04 se presenta los resultados de la relación entre género y la variable Síndrome de Burnout, el mismo que demuestra que el 72.9% del total de la población femenino-encuestada sufría frecuente mente del síndrome de estrés laboral y frente al 47,6% de los hombreas, así se puede apreciar que es más común en las mujeres. (Véase tabla 04).

			Tabla 04. Género.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Tabla de contingencia GENERO * PROMEDIO SINDROME DE BURNOUT

						
					

					
							
							RECUENTO

						
							
							PROMEDIO SINDROME DE BURNOUT

						
							
							Total

						
					

					
							
							1,00

						
							
							1,33

						
							
							1,44

						
							
							1,56

						
							
							1,67

						
							
							1,78

						
							
							1,89

						
							
							2,00

						
							
							2,11

						
							
							2,22

						
							
							2,33

						
							
							2,44

						
							
							2,56

						
							
							2,67

						
							
							2,78

						
							
							2,89

						
							
							3,11

						
							
							3,22

						
							
							3,44

						
					

					
							
							GENERO

						
							
							MASCULINO

						
							
							2

						
							
							2

						
							
							0

						
							
							5

						
							
							4

						
							
							8

						
							
							1

						
							
							6

						
							
							5

						
							
							2

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							2

						
							
							0

						
							
							42

						
					

					
							
							FEMENINO

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							4

						
							
							5

						
							
							3

						
							
							0

						
							
							10

						
							
							5

						
							
							5

						
							
							4

						
							
							4

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							0

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							48

						
					

					
							
							Total

						
							
							2

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							9

						
							
							9

						
							
							11

						
							
							1

						
							
							16

						
							
							10

						
							
							7

						
							
							6

						
							
							5

						
							
							1

						
							
							3

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							90

						
					

				
			

			Fuente: Elaborado por el autor.

			Tabla 05 se presenta los resultados de la relación entre tiempo laboral y síndrome de Burnout, la cual muestra que la población que mayor antigüedad laboral tiene es la más propensa a sufrir de síndrome de burnout frecuentemente con un 74,3% de los docentes que laboran por un tiempo superior a 5 años a deferencia del personal que recién a ingresado. (Véase tabla 05).

			Tabla 05. Tiempo laboral.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Tabla de contingencia Tiempo Laboral * PROMEDIO SINDROME DE BURNOUT

						
					

					
							
							Recuento 

						
							
							PROMEDIO SINDROME DE BURNOUT

						
							
							Total

						
					

					
							
							1,00

						
							
							1,33

						
							
							1,44

						
							
							1,56

						
							
							1,67

						
							
							1,78

						
							
							1,89

						
							
							2,00

						
							
							2,11

						
							
							2,22

						
							
							2,33

						
							
							2,44

						
							
							2,56

						
							
							2,67

						
							
							2,78

						
							
							2,89

						
							
							3,11

						
							
							3,22

						
							
							3,44

						
					

					
							
							Tiempo Laboral

						
							
							0 A 11 MESES

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							0

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							13

						
					

					
							
							DE 1 A 3 AÑOS

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							4

						
							
							5

						
							
							5

						
							
							0

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							2

						
							
							0

						
							
							20

						
					

					
							
							DE 3 A 5 AÑOS

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							3

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							3

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							18

						
					

					
							
							MAS E 5 AÑOS

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							4

						
							
							2

						
							
							2

						
							
							0

						
							
							9

						
							
							7

						
							
							4

						
							
							4

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							39

						
					

					
							
							Total

						
							
							2

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							9

						
							
							9

						
							
							11

						
							
							1

						
							
							16

						
							
							10

						
							
							7

						
							
							6

						
							
							5

						
							
							1

						
							
							3

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							90

						
					

				
			

			Fuente: Elaborado por el autor.

			Por otro lado tenemos los resultados que presenta la tabla 06 referente a la relación jornada laboral y síndrome de burnout que muestra que los sujetos de estudio que más sufren de este síndrome son aquellos que laboran tiempo completo en un porcentaje de 57.4% del total de la población que labora 8 horas. (Véase tabla 06).

			Tabla 06. Jornada laboral.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Tabla de contingencia Jornada laboral * PROMEDIO SINDROME DE BURNOUT

						
					

					
							
							 Recuento

						
							
							PROMEDIO SINDROME DE BURNOUT

						
							
							Total

						
					

					
							
							1,00

						
							
							1,33

						
							
							1,44

						
							
							1,56

						
							
							1,67

						
							
							1,78

						
							
							1,89

						
							
							2,00

						
							
							2,11

						
							
							2,22

						
							
							2,33

						
							
							2,44

						
							
							2,56

						
							
							2,67

						
							
							2,78

						
							
							2,89

						
							
							3,11

						
							
							3,22

						
							
							3,44

						
					

					
							
							Jornada laboral

						
							
							TIEMPO COMPLETO

						
							
							2

						
							
							2

						
							
							0

						
							
							5

						
							
							6

						
							
							5

						
							
							0

						
							
							7

						
							
							6

						
							
							3

						
							
							2

						
							
							4

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							47

						
					

					
							
							MEDIO TIEMPO

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							3

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							0

						
							
							9

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							3

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							2

						
							
							0

						
							
							33

						
					

					
							
							TIEMPO PARCIAL

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							3

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							3

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							10

						
					

					
							
							Total

						
							
							2

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							9

						
							
							9

						
							
							11

						
							
							1

						
							
							16

						
							
							10

						
							
							7

						
							
							6

						
							
							5

						
							
							1

						
							
							3

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							90

						
					

				
			

			Fuente: Elaborado por el autor.

			Finalmente, en la tabla 07 muestra la relación de las variables de control con la correlación con el síndrome de Burnout demostró que únicamente el género tiene una correlación significativa de 0,234* con un valor de p- 0,05, la variable edad, jornada laboral, nivel de escolaridad, tipo de contrato, tiempo laboral no tiene ninguna correlación significativa.

			Tabla 7. Variables de control.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Correlaciones

						
					

					
							
							
							Promedio síndrome de burnout 

						
							
							Genero

						
							
							Edad

						
							
							Jornada laboral

						
							
							Nivel de escolaridad

						
							
							Tipo de contrato

						
							
							Tiempo Laboral

						
					

					
							
							Rho de Spearman

						
							
							Promedio síndrome de burnout

						
							
							Coeficiente de correlación

						
							
							1,000

						
							
							,234*

						
							
							,060

						
							
							,059

						
							
							,076

						
							
							,151

						
							
							,178

						
					

					
							
							Sig. (bilateral)

						
							
							.

						
							
							,026

						
							
							,572

						
							
							,580

						
							
							,477

						
							
							,154

						
							
							,093

						
					

					
							
							N

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
					

					
							
							Genero

						
							
							Coeficiente de correlación

						
							
							,234*

						
							
							1,000

						
							
							,054

						
							
							-,101

						
							
							-,064

						
							
							,071

						
							
							,004

						
					

					
							
							Sig. (bilateral)

						
							
							 ,026

						
							
							.

						
							
							,615

						
							
							,343

						
							
							,550

						
							
							,505

						
							
							,973

						
					

					
							
							N

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
					

					
							
							Edad

						
							
							Coeficiente de correlación

						
							
							,060

						
							
							,054

						
							
							1,000

						
							
							,271**

						
							
							,339**

						
							
							-,347**

						
							
							,495**

						
					

					
							
							Sig. (bilateral)

						
							
							,572

						
							
							,615

						
							
							.

						
							
							,010

						
							
							,001

						
							
							,001

						
							
							,000

						
					

					
							
							N

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
					

					
							
							Jornada laboral

						
							
							Coeficiente de correlación

						
							
							,059

						
							
							-,101

						
							
							,271**

						
							
							1,000

						
							
							,469**

						
							
							,081

						
							
							,069

						
					

					
							
							Sig. (bilateral)

						
							
							,580

						
							
							,343

						
							
							,010

						
							
							.

						
							
							,000

						
							
							,448

						
							
							,520

						
					

					
							
							N

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
					

					
							
							Nivel de escolaridad

						
							
							Coeficiente de correlación

						
							
							,076

						
							
							-,064

						
							
							,339**

						
							
							,469**

						
							
							1,000

						
							
							,101

						
							
							-,001

						
					

					
							
							Sig. (bilateral)

						
							
							,477

						
							
							,550

						
							
							,001

						
							
							,000

						
							
							.

						
							
							,345

						
							
							,991

						
					

					
							
							N

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
					

					
							
							Tipo de contrato

						
							
							Coeficiente de correlación

						
							
							,151

						
							
							,071

						
							
							-,347**

						
							
							,081

						
							
							,101

						
							
							1,000

						
							
							-,475**

						
					

					
							
							Sig. (bilateral)

						
							
							,154

						
							
							,505

						
							
							,001

						
							
							,448

						
							
							,345

						
							
							.

						
							
							,000

						
					

					
							
							N

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
					

					
							
							Tiempo Laboral

						
							
							Coeficiente de correlación

						
							
							,178

						
							
							,004

						
							
							,495**

						
							
							,069

						
							
							-,001

						
							
							-,475**

						
							
							1,000

						
					

					
							
							Sig. (bilateral)

						
							
							,093

						
							
							,973

						
							
							,000

						
							
							,520

						
							
							,991

						
							
							,000

						
							
							.

						
					

					
							
							N

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							90

						
					

					
							
							*. La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

						
					

					
							
							**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

						
					

				
			

			Fuente: Elaborado por el autor.

			Discusión

			En la presente investigación se ha valorado la incidencia del síndrome de Burnout dentro de los principales resultados obtenidos tenemos el género femenino tuvo una mayor incidencia. Una investigación realizada en España en los profesionales de servicios sociales municipales se observa cómo el sexo femenino participante muestra estadísticamente una mayor prevalencia de burnout respecto al masculino (Caravaca et al., 2019), al igual que otros estudios a diferencia de un estudio realizado en el contexto de Arequipa Perú en el personal de salud el cual reporta que el género masculino tiene una mayor prevalencia del Síndrome de Burnout (Arias et al., 2017).

			De igual manera en el contexto de Honduras en un estudio realizado en el departamento del Atlántico realizado en un hospital muestra que no hay una asociación significativa entre el síndrome de burnout y género (Salas et al., 2021).

			Por otro lado en el contexto Peruano en un estudio realizado en una compañía de bomberos voluntarios demostró que no existe una correlación significativa entre la variable clima laboral y síndrome de burnout (Valles et al., 2019). En el ámbito Ecuatoriano en un estudio realizado en un colegio de Ventanillas en 70 docentes halló que, en efecto el ambiente laboral no guardan correlación significativa con la variable síndrome de burnout (Padilla, 2020). De tal forma que estos resultados, discrepa del presente estudio realizado en los docentes universitarios de la ciudad de Azogues, Cañar–Ecuador que halló una correlación significativa de 0,218* (Sig. 0,039) menor al p-valor de 0,05. De igual manera en estudio realizado en el Salvador dogmatiza nuestros resultados donde se observa la relación entre el síndrome de burnout con el clima laboral mediante el coeficiente estadístico de correlación de Spearman dando un valor de significancia estadística menor p- valor de 0,01 demostrando la existencia de una relación significativa, con tendencia inversa y de magnitud moderada entre las dos variables (Chávez, 2022).

			En el contexto peruano, una investigación realiza en lima en 384 cirujanos dentistas sobre la correlación de la carga laboral y el síndrome de Burnout encontramos un valor significativo (p < 0.05), (Bocanegra, 2022), otro estudio realizado en el personal de enfermería del hospital sud regional Andahuaylas demostró que la variable carga laboral tiene una relación directa y alta con valor p= ,000 (Montufar et al., 2022). Semejante a los resultados de esta investigación con una correlación de Spearman significativa bilateral de 0,02 menor al p-valor de 0,01 lo que corrobora que la variable carga laboral si es un factor psicosocial asociado al síndrome de Burnout.

			En México otros autores realizaron un estudio de síndrome de Burnout en una universidad en una muestra de 247, se aplicó un test que estuvo conformada por una adaptación del cuestionario de Factores Psicosociales del Trabajo Académico (FPSIS), el Cuestionario para la Evaluación del Síndrome de Quemarse por el Trabajo para Profesionales de la Educación (CESQT-PE) y un apartado de sociodemográficos. Las prevalencias altas de las dimensiones de Burnout rondaron el 30% y más del 90% mostraron altos niveles de ilusión en el trabajo. Los modelos de regresión lineal multivariada mostraron una relación estadísticamente significativa entre todos los factores psicosociales con la mayoría de las dimensiones del Burnout, los predictores más confiables fueron “problemas sociales y organizacionales”, los que también tuvieron mayor prevalencia (40.9% y 34.8% respectivamente). Parecen coexistir dimensiones negativas del burnout y la Ilusión por el trabajo (Villamar et al., 2019).

			Por ultimo las variables sociodemográficos de este estudio determino que solo el género tiene correlación significativa con un valor de 0,239* p- 0, 05 con el síndrome de burnout a diferencia de una investigación conformada por 114 docentes de la ciudad de Cusco demostró que las variables sexo, edad, horario de trabajo, antigüedad laboral están asociados al síndrome de burnout (Estrada & Gallegos, 2020).

			Conclusión

			El presente estudio responde a la pregunta de investigación porque identifica que, la carga y el ambiente laborales si son factores psicosociales correlacionados con la incidencia del Síndrome de Burnout.

			La incidencia del Síndrome de Burnout en los docentes de Carrera de Medicina Sede Azogues se determinó que es frecuentemente con el 61.4%, con predominio en el género femenino 72,9% del total de la población femenina. En efecto, mediante investigación aplicada se determinó que la carga y el ambiente laborales están asociados positivamente al riesgo del Síndrome de Burnout con una evidencia estadística significativa.
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